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Hochgeachter Herr Bürgermeifter. 
Hochgeachte Herren. 


Die Unterzeichneten ſind ſeiner Zeit von E. Löblichen 
Staatskollegium, welchem E. E. Rath unterm 26. November 
1859 die Beſorgung des Schanzenproceſſes übertragen 
hatte, zu Delegirten für die ſpecielle Beſorgung dieſer wichti— 
gen Angelegenheit ernannt worden. Sie glauben indeſſen 
nicht irre zu gehen, wenn ſie nach einſtweiliger Beendigung 
der Sache ihren Bericht direkte an Hochdieſelben richten. 

Das ſchieds gerichtliche Urtheil über die Feſtungs— 
werke, reſp. über die eventuellen Rechte von Baſelland an 
denſelben, vom 19. November 1833 wurde bei deſſen Erlaſſung 
von dem größten Theile der Basler Bürgerſchaft als ein erſt 
in weiter Zukunft möglicherweiſe wichtig werdender Erlaß an— 
geſehen, indem damals das Beſtehen der Feſtungswerke als 
eine Lebensfrage für Baſel angeſehen wurde. 

Allein ſchon 10 Jahre ſpäter, im Jahre 1843, bei der Ver⸗ 
legung des franzöſiſchen Bahnhofes in die Stadt, war man in 
der Lage, ſich über Sinn und Tragweite dieſes Urtheils 
Rechenſchaft geben zu müſſen, da die Abtragung alter Schan⸗ 
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zen und die Aufführung neuer Werke mit dem Bahnhof intra 
muros nothwendig zuſammenhieng. Es wurde indeß damals 
mit Baſelland nicht verhandelt und von ſeiner Seite auch keine 
Anfrage geſtellt, und dieß geſchah ebenſo wenig bei dem Auf— 
füllen des Grabens zwiſchen dem Riehenthor und St. Clara 
und bei dem Wegräumen des Clarabollwerks. 

Allein am 3. Juli 1858, nachdem der Große Rath die Ar- 
beiten zwiſchen dem St. Alban- und Steinenthor und den 
Abbruch des Aeſchenbollwerks genehmigt hatte, begann die 
Regierung von Baſelland eine Correſpondenz mit MHGhH., 
zuerſt mit dem Verlangen um Auskunft über Umfang und 
Zweck der Schleifungen und mit der Bitte um Pläne der 
Feſtungswerke, ſpäter aber, und zwar nach Erlaß unſers Stadt- 
erweiterungsgeſetzes vom 27. Juni 1859, mit dem Vorſchlag 
von Vergleichsverhandlungen zur Vermeidung eines Rechts⸗ 
ſtreites. | | 

Schon damals (mit Schreiben vom 16. November 1859) 
ſtellte Baſelland ſeine Anſchauung über Miteigenthum, reale 
Theilung, ja Mitverfügung über die zu ſchleifenden Feſtungs⸗ 
werke auf, bezeichnete aber dann auf allgemeiner Baſis unterm 
7. Januar 1860 als ſeine Vergleichs-Delegirten die Herren 
St. Gutzwiller, Präſident Bußinger, Regierungsrath Riggen⸗ 
bach, Regierungsrath Adam und Eugen Madeux. 

In der Zwiſchenzeit (Herbſt 1858) hatte das Juſtizkolle⸗ 
gium auftragsgemäß ſeine Anſichten über die Tragweite des 
Schanzenurtheils eröffnet, nachdem es zu dem Ende ſich die 
perſönlichen Erinnerungen unſerer Theilungs-Commiſſarien 
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zu Nutze gemacht, und einige weitere hieſige Rechtsgelehrte zu 
Rathe gezogen hatte. Die Anſichten des Juſtizkollegiums, wie 
wir ſie in deſſen Bericht vom 27. October 1858 leſen, ftim- 
men der Hauptſache nach mit dem am 29. Oktober 1862 ge- 
fällten Urtheil des Bundesgerichts überein. 

Im Frühjahr 1859 wurde nach längerem Nachdenken, durch 
einen Freund die Frage an den Profeſſor und Juſtizrath 
Dr. Keller in Berlin, den Obmann des 1833er Schiedsgerichts, 
geſtellt, ob er wohl einem Anſuchen von Baſel um ein Gut⸗ 
achten über das Schanzenurtheil entſprechen würde, und auf 
ſeine bejahende Antwort wurden diejenigen Fragen an ihn 
gerichtet, die ſich auf Seite 7 und 11 ſeines erſten Gutachtens 
vom 3. Auguſt 1859 abgedruckt finden. N 

Weil damals noch keine Klage von Baſelland angehoben 
war, ſo wurde dieſes erſte, den Anſichten des Juſtizkollegiums 
völlig entſprechende Keller'ſche Gutachten vom 3. Auguſt 1859 
unter Verſchluß behalten, obwohl zu derſelben Zeit, gegen 
Ende 1859, das (vom 22. Auguſt 1859 datirte) erſte Gut⸗ 
achten von Profeſſor Rüttimann in Zürich erſchien und den 
Rechten von Baſelland eine Ausdehnung vindizirte, die allge⸗ 
meines Erſtaunen hervorrief. | 
Am meiſten war Keller ſelbſt davon fart denn we⸗ 
nige Wochen nach Empfang der Rüttimann'ſchen Schrift 
überſandte er unerwartet ſeine Erwiederung vom 10. Januar 
4860, die dann ſofort dem Drucke übergeben, und in Baſel 
und in der Schweiz verbreitet wurde, worauf dann Rütti⸗ 
mann's Nachtrag (Datirt 21. Februar 1860) folgte. 


Er 
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Während dieſes Schriftenwechſels ſchlug alſo, wie oben 
bemerkt, die Baſellandſchaftliche Regierung am 16. November 
1859 vor, eine Vergleichsverhandlung über die landſchaftlichen 
Rechte an unſern Feſtungswerken vorzunehmen; E. E. Rath 
trat auf dieſen Vorſchlag ein und ernannte die Herren Bürger⸗ 
meiſter Stehlin, Rathsherr Ad. Chriſt und Staats ſcreibef 
Felber als Delegirte zu dieſem Behuf. 


Dieſe Verhandlungen, während welcher die Landſchaft 
nach Genehmigung E. E. Raths durch Herrn Ingenieur 
Kindlimann aus dem Kanton Zürich Erhebungen über unſere 
Feſtungswerke vornehmen ließ, zogen ſich durch das ganze 
Jahr 1860 hindurch. Die Landſchaft forderte endlich als Ab— 
findungsſumme Fr. 800,000, und als Ihre Delegirten darauf: 
hin erklärten, keine Gegenpropoſition machen zu können, ſon— 
dern vorſchlugen, die Schleifungskoſten (deren Betrag beide 
Theile mit enormen Abweichungen angeſetzt hatten) genauer 
zu prüfen, da brach die Baſellandſchaftliche Regierung mit An⸗ 
zeige vom 4. Februar 1861 die Vergleichsverhandlungen ab, 
und erklärte förmlich: die Frage dem Bundesgericht zum Eng 
ſcheid vorlegen zu wollen. 


Und ſo erhielt dann E. E. Rath unterm 3. und 4. Au⸗ 
guſt 1861 vom h. Bundesrath und vom damaligen Bun⸗ 
desgerichtspräſidenten, Herrn Dr. Kaſimir Pfyffer in Luzern, 
die Anzeige der erhobenen Klage von Baſelland, in welcher 
Realtheilung des Schanzenterrains im Verhältniß von 64 
Procent zu 36 Procent, oder eine Auskaufsſumme von 
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Fr. 1,163,565. 44 nebſt Koſten und Zins von 5 Procent 
ſeit 27. Juni 1859 gefordert wurde. 

Vorher ſchon war bekannt geworden, daß Herr Dr. Emil 
Sulzberger in Zürich die Anwaltſchaft für die Landſchaft an— 
genommen habe, und unſrerſeits wurde Herr Fürſprech Bütz— 
berger in Langenthal um ſeine Dienſte angegangen, der ſich 
auch mit voller Ueberzeugung der Angelegenheit widmete, und 
von Anfang bis zu Ende, in den mit uns abgehaltenen Con— 
ferenzen, in ſeinen ſchriftlichen Eingaben und namentlich zu— 
letzt noch durch ſein Auftreten vor Bundesgericht, unſere vollſte 
Anerkennung erworben hat. 

Der Anwalt von Baſelland begehrte vor allem vom Tit. 
Bundesgerichtspräſidium laut 8. 91 und F. 199 b. des Ge⸗ 
Geſetzes über Bundesrechtspflege ein Verbot, an dem ſtreitigen 
Gegenſtand irgend eine Veränderung vorzunehmen, — er be— 
gehrte mit andern Worten ein Stillſtellen aller unſerer Ar— 
beiten an den Schanzen und Graben. 

Nach ſchnell hinter einander erfolgter ſchriftlicher Ant— 
wort, Replik und Duplik gab der Tit. Bundesgerichtspräſident 
unterm 21. September 1861 ſeinen Beſcheid dahin ab, daß 
im vorliegenden Streitfalle das begehrte Verbot nicht zuläſſig 
ſei. (Siehe den Wortlaut dieſes Beſcheids in Beilage 1.) 

Nun wurde die Antwort unſeres Anwalts beſprochen und 
nach etlichen Conferenzen unterm 30. November 1864 einge- 
reicht, wobei die vom erſten Delegirten beſorgten Pläne 
der Feſtungswerke und aufgeſtellten Berechnungen der 
Schleifungskoſten ꝛc. ein bedeutendes Element bildeten. Dieſe 
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Antwort übergaben wir dem Druck, um ſie den Bundesrichtern 
recht zugänglich zu machen. Der Schluß unſrer Antwort 
ging auf Abweiſung der Klage von Baſelland, mit der bei— 
gefügten Erklärung jedoch, daß bei Entſtehen von wirklichem 
Staatsvermögen, im Sinne des Urtheils vom 19. November 
1835, dem Kanton Baſelland ſein Recht auf 64 Procent vor⸗ 
behalten bleibe. 

Die Eingabe der Baſellandſchaftlichen Replik verzog ſich 
bis Ende April 1864; erheblich war in derſelben nur die Zu⸗ 
rücknahme der Klage in Bezug auf die Herrenmatte, den 
Ziegelhof und die Promenaden beim Bläſithor (zuſammen be⸗ 
tragend 244,000 Quadratfuß), da wir in Betreff der zwei erſten 
Objekte das Eigenthum der Stadtgemeinde unwiderleglich be— 
wieſen und in Betreff des dritten dargethan hatten, daß dieſe 
Promenaden ſchon vor dem Urtheil von 1833 exiſtirten, alſo 
nicht mehr zu den Feſtungswerken gehört haben. Die gefor- 
derte Abfindungsſumme für Baſelland verringerte ſich dadurch 
auf Fr. 1,010,095. 34. 

Unſre Duplik konnte kurz ſein und wurde am 22. Mai 
1862 eingegeben. 

Die Zeit während dieſes Schriftenwechſels wurde benützt, 
um dem hieſigen und ſchweizeriſchen Publikum die Angelegen⸗ 
heit unſrer Feſtungswerke näher zu bringen. Einige Aufſätze 
in deutſchen und franzöſiſchen Schweizeriſchen Zeitungen, na⸗ 
mentlich eine ſehr wohlgelungene faßliche Arbeit eines Zür- 
cher Juriſten (als Beilage zur Neuen Zürcher Zeitung und 
auch beſonders gedruckt), und die ſchöne Zuſammenſtellung 
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der ganzen Sache durch einen Basler Juristen (Herr Carl 
Wieland J. U. C.) als Beilage zu den Basler Nachrichten 
und beſonders gedruckt — wurden auf unſere Veranlaſſung 
geſchrieben. Ferner wurde nach Berathung des Herrn Bütz— 
berger Herr Profeſſor Rudolf Ihering in Gießen um ein 
Rechtsgutachten angegangen, nachdem derſelbe von ſich aus 
ſein Intereſſe an dieſem Prozeß kund gegeben hatte, und da 
wir ſeine Stimme, als die eines bedeutenden deutſchen Juriſten, 
gern in die Waagſchale legen wollten. Sein Gutachten er— 
ſchien im Januar 1862. | 

Am 2,4. Juni 1862 erklärte der Inſtructionsrichter, 
Herr Bundesrichter Aepli von St. Gallen, das Vorverfahren 
für geſchloſſen und es wurde für die mündliche Verhandlung 
vor Bundesgericht die Woche vor der Bundesverſammlung 
feſtgeſetzt, aber bald darauf wieder abgeſagt, weil Baſelland 
unterm 13. Juni um Verſchiebung nachgeſucht hatte. 

Dieſen Aufſchub hatte Baſelland begehrt, um auch ſeiner— 
ſeits noch ein Rechtsgutachten fertigen zu laſſen, und zwar 
durch Herrn Profeſſor Heinrich Dernburg, früher in Zürich, 
jetzt in Halle. Dieſe Schrift erſchien im Auguſt 1862 und 
hatte ihre blendende Seite, ſo daß ſie nicht ohne einen ge— 
wiſſen uns ungünſtigen Eindruck auf das Publikum blieb. 
Wir beriethen uns deßhalb mit Herrn Bützberger über eine 
Entgegnung und entſchloſſen uns zu einem zweiten Schritte 
bei Herrn Profeſſor Ihering, ſowie zu einer Anfrage an den 
geſchätzten Herrn Ignace Chauffour, bätonnier de Fordre des 
avocats à Colmar. Während dieſer Correſpondenz über— 
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raſchte uns unterm 2. October 1862 die Anſetzung des Tages 
für die Hauptverhandlung vor Bundesgericht in St. Gallen 
auf den 28. und 29. October 1862, welche Friſtbeſtimmung 
auf die Anzeige von Baſelland hin erfolgte, „daß nun von 
ſeiner Seite der Hauptverhandlung nichts mehr im Wege 
ſtehe.“ ! 

Es lag nun die Frage nahe, ob wir unſrerſeits auf 
Verſchiebung antragen ſollten, um mit unſern beabſichtigten 
Entgegnungen auch ans Licht treten zu können. 

Indeſſen verneinten wir uns dieſe Frage, und beſchloſſen 
vielmehr die Veröffentlichungen wo möglich ſo zu beſchleunigen, 
daß ſie noch 8 Tage vor der Verhandlung verſandt werden 
könnten. | | 

Dieß war nun freilich in Betreff des Herrn Chauffour 
nicht mehr ausführbar, und es bleibt uns nur die Genug— 
thuung, daß auch dieſer Juriſt ſich in ſeiner Correſpondenz 
ganz entſchieden für unſere Urtheilsauslegung erklärte. 

Profeſſor Ihering dagegen hatte ein ſo hohes perſönliches 
und wiſſenſchaftliches Intereſſe an unſerm Rechtshandel ge— 
nommen, daß er freudig Allem aufbot, um ſeine Erwiderung 
gegen Dernburg noch zur Zeit fertig zu bringen; er ſcheute 
auch eine Reiſe hieher nicht, beſprach mit uns und Herrn Bütz⸗ 
berger ſeine Arbeit und Herrn Bützberger's Plaidoyer, arbeitete 
hier noch 2 Tage, und konnte am 22. October die erſten fer⸗ 
tigen Exemplare ſeiner Schrift mitnehmen, welche an demſel— 
ben Tage noch an die Herren Bundesrichter verſandt wurde. 
Auch Herr Profeſſor Fitting, der eben von Baſel nach Göttingen 
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gezogen war, hatte uns noch eine Rechtsſchrift eingeſandt, 
welche indeſſen bloß für das Plaidoyer benutzt wurde. 

Die letzte Epiſode in dieſen Vorbereitungen im Prozeß 
war der auf den 20. October telegraphiſch angeſagte Augen— 
ſchein des Inſtructionsrichters, der indeſſen wenige Stunden 
ſpäter wegen Proteſtation des Baſellandſchaftlichen Anwalts 
wieder abbeſtellt wurde. 

Um endlich dieſe wichtigen bundesgerichtlichen Verhand- 
lungen für alle Zukunft feſtzuhalten, beauftragten wir zwei 
ſchweizeriſche Stenographen, den Herrn Heinrich Zehntner hier 
und Gerichtsſchreiber Amsler in Brugg, in St. Gallen die 
ganze Gerichtsverhandlung niederzuſchreiben, und wir haben 
heute die Ehre, Hochdenſelben das getreue Bild der St. Gal— 
liſchen Sitzung des Bundesgerichts in der Schanzenfrage ge⸗ 
druckt in die Hände zu legen. 

Unſre letzte Pflicht war, der Hauptverhandlung beizu⸗ 
wohnen und am Abend vorher die letzte Beſprechung mit un— 
ſerm Anwalt zu halten. Die wechſelnden Gemüthsbewegungen 
vom 27. bis 29. October wollen wir nicht weiter beſchreiben, 
denn Alles war vergeſſen, als wir Mittwochs 29. October, 
Mittags ein Uhr, die freudige Genugthuung hatten, unſerm 
HGA. Herrn Bürgermeiſter den günſtigen Ausgang des Pro— 
zeſſes telegraphiren zu können. 

Am 1. November legten wir hierauf E. E. Rath das 
Difpofitiv des Urtheils vor. Das vollſtändige Urtheil ift erſt un⸗ 
term 1. December d. J. an Hochdieſelben gelangt und wird den 
obenangeführten ſtenographiſchen Verhandlungen beigedruckt. 
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Wir werden Sorge tragen, daß alle zu dieſem Prozeß 
gehörenden Akten anſchaulich geordnet, und in unſerm Archiv 
niedergelegt werden. 

Unſer Aufgabe iſt hiemit erledigt und Gottlob! glück— 
licher erledigt, als wir es oft erwarten durften. 

Wir legen hiemit unſer Mandat in Hochdero Hände 
nieder und verharren 

ee 
Die Delegirten: 
Stehlin, Bürgermeiſter. 
Ad. Chriſt, des Raths. 
| Dr. Rud. Schmid. 
Baſel, 16. December 1862. 


Verhandlungen 


des 


ſchweizeriſchen Bundesgerichtes 


über 


die Klage des Kantons Baſelland gegen den 
Kanton Baſelſtadt, 


betreffend 


die Feſtungswerke zu Baſel. 


Am 28. und 29. Oktober 1862 war in der Stadt 
St. Gallen, im Sitzungsſaal des Kantonsgerichtes, das ſchwei— 
zeriſche Bundesgericht verſammelt, um über die Anſprüche 
von Baſelland in Betreff der Basler Feſtungswerke zu ent— 
. 
| Das Gericht war zuſammengeſetzt aus den Herren Bundes⸗ 
item: 
ENDE N Pfyffer, von Luzern, Präſident ad ne in 
Abweſenheit des Vicepräſidenten, Herrn 
5 Dr. E. Blöſch von Bern; 
A. O. Aepli, von St. Gallen, Präſident des Bundes— 
gerichtes für 1862, Berichterſtatter; 
Dr. J. Blumer, von Glarus; 
Gottlieb Jäger, von Brugg, Kt. Aargau; 
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Nicolas Glaſſon, von Freiburg; 

Wilhelm Vigier, von Solothurn; 

Ed. Häberlin, von Weinfelden, Kt. Thurgau; 

Dr. Henri Duerey, von Sitten, Kt. Wallis; 
und den Herren Suppleanten: 

Dr. J. Roth, von Teufen, Appenzell A. Rh.; 

Joſ. Arnold, von Altorf, Kt. Uri; 

Guſt. Ad. Keiſer, von Zug. 


Bundesgerichtſchreiber: Herr Dr. Eug. Eſcher, von Zürich. 


Die Parteien waren vertreten: 
Baſelland durch Herrn Fürſprech E. Sulzberger, 
von Zürich; 
Baſelſtadt durch Herrn Fürſprech J. Bützberger, 
von Langenthal. 


Da das ſchiedsgerichtliche Urtheil vom 19. November 1833 
die Grundlage des ganzen Prozeſſes bildet, ſo mag daſſelbe 
hienach wörtlich folgen. Es lautet: 

In Sachen u. ſ. w. hat das Schiedsgericht über die Rechts— 
frage: 

Ob und inwiefern die um die Stadt Baſel befindlichen Feſtungs⸗ 
werke, Schanzen, Graben und Zubehörde zu dem in Theilung fallen— 
den Staatsvermögen gehören, und dem diesfälligen Inventar einzu— 
verleiben ſeien? 

nach Anhörung der beiderſeitigen Vorträge und Prüfung der 
eingelegten Acten 

und in Erwägung: 
1) daß unter den Gegenſtänden, über welche dem Staat das 
Recht der Verfügung und des Gebrauchs zukommt, ein 
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weſentlicher Unterſchied beſteht zwiſchen ſolchen, welche als 
einfaches fiskaliſches Eigenthum erſcheinen, und in dieſer 
Eigenſchaft gleich jedem Privat-Cigenthum dem bürgerlichen 
Verkehr unterliegen, oder deſſelben wenigſtens fähig ſind, — 
und ſolchen, welche nach Weſen und Individualität in Rück— 
ſicht auf Verfügung, Veräußerung, Nutzung, kurz in jeder 
Beziehung dem bürgerlichen Verkehr entzogen und deſſelben 
unfähig ſind, und nur durch Aufhebung ihres Weſens und 
ihrer Individualität zum Gegenſtande deſſelben werden 
können; — 

2) daß in die erſtere Klaſſe z. B. das dem Staat gehörende 
baare Geld und alle anderen gewöhnlichen Vermögensſtücke, 
in die zweite dagegen anerkannter Maßen und nach allge— 
meiner Anſicht z. B. die öffentlichen Gewäſſer, Straßen, 
Brücken u. dgl. gehören; — 

3) daß nun dem eigentlichen Eigenthum er Vermögen des 
Staates bloß die Gegenſtände der erſten Art beigezählt wer— 
den können, bei denjenigen der letzteren hingegen ſich das 
Recht des Staates vielmehr zu einem reinen Hoheitsrecht ge— 

ſtaltet; — 

4) daß ſonach da, wo es ſich um eine Theilung des Staats— 
vermögens, als welche ihrer allgemeinen rechtlichen Natur 
nach ſelbſt eine Handlung des bürgerlichen Verkehres iſt, 
handelt, einzig die Gegenſtände der erſteren Klaſſe in An— 
ſchlag kommen dürfen, wogegen die letzteren mit allen an— 
deren dem Staat zuſtehenden Hoheitsrechten von ſelbſt und 
ohne weder einer Schatzung noch einem ſonſtigen Act des 
Theilungsverkehrs zu unterliegen, an denjenigen Theil, in 

deſſen Gebiet ſie ſich befinden, übergehen; — 

5) daß nun Schanzen und andere Feſtungswerke der Hauptſache 
nach in die zweite der angeführten Klaſſen gehören, indem 
ſie, ohne ihre ganze Natur und Weſen, wonach ſie zunächſt 
zum Schutz der anliegenden Oertlichkeit beſtimmt ſind, ab— 
zulegen, nicht als Gegenſtand des bürgerlichen Verkehrs 
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weder in Beziehung auf Theilung, noch auf anderweitige 
Veräußerung, noch auf Benutzung, gedacht, folglich auch 
nicht in einem 0 oder Geldwerth ausgedrückt werden 
können; — 


6) daß dieſe rechtliche Natur der Feſtungswerke ſich auch durch 
den Umſtand, daß dieſelben ganz oder theilweiſe durch den 
geſammten Kanton Baſel, mithin auch durch Beiträge der 
Landſchaft errichtet und unterhalten wurden, um ſo weniger 
ändert, als ſelbſt bei den anerkannten Theilungs-Objekten 
die Art ihrer Entſtehung und das Verhältniß der von dem 
einen oder anderen der jetzigen Kantonstheile geleiſteten Bei— 
träge laut früheren Urtheilen außer alle Berückſichtigung 
fällt; — 

7) daß aber die im Streit liegenden Feſtungswerke, wenn gleich 
nicht in der Hauptſache, doch auf untergeordnete Weiſe, in 
einer gedoppelten Beziehung auf den bürgerlichen Verkehr 
gedacht, und inſoweit auch bei der Aufzählung und Theilung 
des Staatsvermögens in eine gewiſſe Berückſichtigung gezogen 
werden müſſen, indem namentlich / 


a. es möglich und wirklich der Fall iſt, daß einzelne 
Theile der Schanzen, Gräben u. dgl. unbeſchadet ihrer 
weſentlichen Beſtimmung und unabhängig von der⸗ 
ſelben, einen gewöhnlichen Ertrag und Nutzen, ähnlich 
ordentlichen Vermögensſtücken abwerfen, und ſo eines 
gewiſſen privatrechtlichen Verkehrs fähig werden; 

b. es nicht bloß als denkbar, ſondern nach vielfachen Er— 
fahrungen der neueren Zeit als eine naheliegende 
Möglichkeit erſcheint, daß Feſtungswerke geſchleift, und 
die dazu gewidmeten Grundſtücke in gewöhnliche Ver— 
mögensſtücke verwandelt, und zum Gegenſtand des 
bürgerlichen Verkehrs gemacht werden; — 


8) daß nun in der erſteren Beziehung (litt. a) der fragliche 
Ertrag nach ſeinem Durchſchnittswerth geſchätzt, und in einem 
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Kapitalbetrag oder ſonſt dem Inventar als Gegenſtand der 
Theilung einverleibt werden muß, wobei wohl ſolche Un— 
koſten, welche allfällig für wirkliche Hervorbringung und 
und Perception jenes Nutzens beſonders erlaufen, nicht aber 
diejenigen, welche die allgemeine Erhaltung der Feſtungs— 
werke in dem für ihre Hauptbeſtimmung erforderlichen Zu— 
ſtand mit ſich bringt, in Abrechnung fallen; — 

9) daß in der zweiten Rückſicht (litt. b) zwar einerſeits die 
bezeichnete Möglichkeit des Uebergangs in wirkliches Staats— 
vermögen im Ganzen näher als bei anderen dem Verkehr 
entzogenen Gegenſtänden liegt, ſonach dieſelbe bei der gegen— 

wärtigen Theilung allerdings nicht außer Acht gelaſſen wer— 
den darf, anderſeits aber es nach der gegenmärtigen Lage 
der Akten durchaus unmöglich iſt, den Grad der Wahrſchein— 
lichkeit jener Veränderung ſo zu berechnen, daß daraus ein 
beſtimmtes, in einem Geldwerth auszudrückendes Reſultat 
gezogen werden könnte; — ö 

10) daß folglich in dieſer Beziehung nichts anderes übrig bleibt, 
als dem Kanton Baſellandſchaft auf jenen möglichen Fall 
hin feine Rechte jo, wie wenn derſelbe ſchon jetzt eingetreten’ 
wäre, vorzubehalten; es wäre denn, daß die Parteien ſich 
diesfalls ſchon jetzt anderweitig verſtändigen könnten; — 

11) daß endlich die in dem Obigen ausgeſprochenen Anſichten 
ſowohl mit der Ausſteuerungsurkunde von 1803 als mit 
dem Tagſatzungsbeſchluß vom 26. Auguſt 1833 in völ— 
ligem Einklang ſtehen, indem namentlich die erſtere nach 
ihrer ganzen Faſſung die Verfügung über die Feſtungs— 
werke mit der Pflicht der Unterhaltung derſelben der Regie— 
rung von Baſel keineswegs als ein Vermögensrecht des 
Staates zutheilte, ſondern dabei vielmehr von der Anſicht 
ausging, es könne mit Beziehung auf eine Militär-Anſtalt 
dieſer Art Beides nicht den Municipal-Behörden, ſondern 
nur der Landesregierung, in deren Kreis ſie ſich befindet, 
zuſtehen: — 
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bei getheilten Stimmen der Schiedsrichter durch Entſcheid des Ob— 
manns erkannt: 

1) Es ſtehe die Verfügung über die fraglichen Feſtungswerke 
fortan einzig dem Kanton Baſel-Stadttheil zu, und ſeien dieſelben 
ſonach ihrer Subſtanz nach von dem Inventar des in Theilung a 
lenden Staatsvermögens ausgeſchloſſen; 

2) Sei der in Erwägung 7. und 8. erwähnte Ertrag abzu— 
ſchätzen und auf das Inventar zu tragen, wobei über Umfang und 
Berechnung deſſelben allfällig weitere Parteiverhandlungen Statt fin— 
den mögen; 

3) Sei auf den Fall, daß durch die zuſtändige Behörde des 
Kantons Bafel-Stadttheil die Schleifung der Feſtungswerke verfügt, 
und dadurch nach Abzug der Koſten wirkliches Staatsvermögen be— 
gründet werden ſollte, dem Kanton Baſellandſchaft ſein Recht, daran 
in gleichem Verhältniß, wie bei der gegenwärtigen Theilung des 
Staatsgutes, Antheil zu nehmen, vorbehalten, es wäre denn, daß 
ſich die Parteien diesfalls ſchon jetzt durch freiwilliges Einverſtändniß 
abfinden würden; 

4) Sei dieſes Urtheil beiden Parteien in ſchriftlicher Ausferti— 
gung mitzutheilen. 

(Unterſchriften.) 


Der vorſitzende Bundesrichter, Herr Dr. C. Pfyffer, 
eröffnet die Verhandlung mit folgenden Worten: 

Es iſt heute Tagefahrt angeſetzt zur Verhandlung des 
Rechtsſtreits zwiſchen Baſelland und Baſelſtadt, betreffend die 
Anſprüche des erſtern an den Feſtungswerken zu Baſel. 
Nachdem der Inſtruktionsrichter Schluß des Vorverfahrens 
erkannt hat, iſt von Seite des Anwaltes von Baſelland eine 
Beſchwerde eingereicht worden. Wie mir der Berichterſtatter 
mitgetheilt hat, ſind die Parteien über die Art und Weiſe, 
wie dieſe Beſchwerde behandelt werden ſoll, ob einzeln oder 
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mit der Hauptſache, einverſtanden, und ich lade daher den 
Sachwalter der Regierung von Baſelland ein ſeine Anträge 
zu eröffnen. ö 


Herr Fürſprech Sulzberger: 


Herr Präſident, meine Herren! Ich erlaube mir den 
Antrag zu ſtellen, daß Sie die Klage von Baſelland auf 
Theilung der Basler Feſtungswerke im Verhältniß von 64 zu 
36, reſp. auf Auskauf im gleichen Verhältniß, für begründet 
erklären und daher Zurückweiſung, zur Ermittelung der Aus— 
kaufsſumme, erkennen mögen; daß Sie ferner beſchließen, 
Baſelſtadt jet nicht berechtigt, anderweitig über die Feſtungs— 
werke zu verfügen, ſo daß das Recht von Baſelland aufge— 
hoben und beeinträchtigt wird; endlich, daß Sie Baſelſtadt 
jedes weitere einſeitige Vorgehen verbieten. Alles unter 
Koſtensfolge. 

Es hat der Inſtruktionsrichter unterm 4. Juni einfach 
und ohne Begründung das Verfahren für geſchloſſen erklärt. 
Durch dieſes Verfahren iſt nun abgeſchnitten der weitere Be— 
weis für unſern praktiſchen Klagegrund. Ferner der Beweis 
für den Umfang des Objectes der Klage und für den Werth 
deſſelben. Die Begründung dieſer Verfügung fehlt, entgegen 
der beſtimmten Vorſchrift des Geſetzes. Das Geſetz für das 
Bundesgeſetz-Verfahren jagt in §. 67: „Der Inſtruktions— 
richter bezeichnet unter Angabe der Gründe die Beweismittel, 
welche zuläßig ſind oder nicht.“ Dieſe Verfügung kann auf 
ganz verſchiedenem Standpunkt beruhen; wir kennen ihn 
nicht. Es kann ſich 1.) um das Vorhandenſein des faktiſchen 
Klagegrundes handeln, oder 2.) des rechtlichen. Mit Rück⸗ 
ſicht auf 1.) fragt es ſich: Kommt das Geſetz von Baſelſtadt 
vom 24. Juni 1859 oder die Ausführung deſſelben einer 
wirklichen Aufhebung der Feſtungswerke gleich? Ich erachte, 
das iſt eine abgemachte Frage. Ich halte für notoriſch in der 
ganzen Schweiz, daß Baſel aufgehört hat eine Feſtung zu 
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fein, daß es eine offene Stadt iſt. Es iſt alſo möglich, daß 
der Inſtruktionsrichter vom Standpunkt der Klage aus eine 
weitere Erhebung nicht für nöthig erachtete. Es iſt aber auch 
möglich, daß er erachtete, unſere Klage ſei rechtlich nicht 
begründet. Er konnte das Vorverfahren ſchließen von dieſem 
Standpunkte aus. Aber richtiger hätte er es ſagen ſollen, 
warum er es ſchloß. 


Nun iſt aber noch ein dritter Standpunkt möglich, von. 
dem ſich der Inſtruktionsrichter leiten ließ, wahrſcheinlich der, 
den er eingenommen hat, nämlich der, daß, ſelbſt nach Zu— 
treffen aller rechtlichen Verhältniſſe, Baſel nichts zu geben 
habe oder doch heute nicht. Ich anerkenne, wenn er ſich auf 
dieſen Standpunkt geſtellt hat, daß derſelbe Achtung verdient; 
er zeigt Wohlwollen für beide Parteien; es iſt der Stand⸗ 
punkt der Utilität. Aber es iſt nicht der Standpunkt des Ges 


ſetzes und der Parteien. 


Es iſt nicht der Standpunkt der Parteien. Die Parteien 
haben ſich nicht beſchränkt auf Prinzipien, ſondern haben die 
Frage ganz konkret gefaßt, man gieng ganz ins Detail hinab, 
die Vertheidigung wie die Klage. Es liegt überhaupt in der 
Aufgabe des Prozeſſes nicht bloß Prinzipien zu entſcheiden, 
ſondern die Rechtsnormen auf ganz konkrete Verhältniſſe an⸗ 
zuwenden. Und es macht ſich oft ganz anders, ob man Fra- 
gen im Prinzip entſcheide oder die Prinzipien anwende auf 
die einzelnen Verhältniſſe. Darum konnten wir uns nie auf 
den Standpunkt ſtellen, die Fragen bloß prinzipiell dem Rich⸗ 
ter vorzulegen. Aber wir haben durch die Verhandlung den 
Vortheil erlangt, daß wir wiſſen, wie Baſel die Theorien, die 
es für richtig hält, anwenden wird. 

Es iſt aber auch nicht der Standpunkt des Bundes-Ge— 
ſetzes. Durch Art. 97 iſt dem Inſtruktionsrichter zur Pflicht 
gemacht, das Verfahren vor dem ganzen Gericht ſoweit vor— 
zubereiten, daß es in einer ununterbrochenen Verhandlung kann 
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zu Ende geführt werden. Ich glaube, das iſt nicht geſchehen, 
ein Endurtheil kann heute nicht erfolgen. 

Der Inſtruktionsrichter bezeichnet nach Art. 167 der 
Pr.⸗O., unter Angabe der Gründe, die Beweismittel, die er 
für zuläſſig erachtet, ſowie diejenigen, welche er verwerfen zu 
müſſen glaubt.“ Ferner ſagt Art. 173, 2: „Eine Partei iſt 
berechtigt Ergänzung . . .. der Akten zu verlangen durch 
Beweismittel, deren Benützung der Inſtruktionsrichter ohne 
genügenden Grund ausgeſchloſſen hatte.“ 

Nun glaube ich, von dieſen geſetzlichen ON RER 
aus muß der Inſtruktionsrichter die Akten zum Abſpruch 
reif machen. Theilt das Gericht die Meinung des Inſtruk— 
tionsrichters nicht, daß die Akten ſpruchreif ſeien, ſo muß es 
auf Antrag einer Partei die Sache zurückweiſen. Aber wenn 
das Gericht die Akten ſpruchreif findet, ſo iſt dann ein End— 
urtheil zu ſprechen. 

Nun meine Beſchwerde ſpeziell betreffend, ſo kommt zu— 
nächſt in Frage: Iſt über unſern faktiſchen Klagegrund noch 
ein Beweisverfahren einzuleiten und wie? Wir ſagen in die⸗ 
ſer Beziehung, daß durch das Geſetz von Baſelſtadt vom 
24. Juni 1859 Baſel aufgehört hat eine feſte Stadt zu ſein, 
nicht nur nach modernen Begriffen, ſondern auch nach denen 
der Zeit wo die Feſtungswerke errichtet worden ſind. Ich 
ſage, dieſe Thatſache iſt notoriſch; Jedermann, der Baſel kennt, 
hat darüber keinen Zweifel. Sie mögen vom Centralbahnhof 
oder vom badiſchen Bahnhof, vom linken oder rechten Rhein- 
ufer, vom Schwarzwald oder vom” Hauenſtein her in die 
Stadt kommen, überall haben Sie den Eindruck, nicht einer 
Festung, ſondern einer abſolut offenen Stadt. Ich glaube, 
das Bundesgericht ſollte für einen ſolchen Zuſtand keinen 
weiteren Beweis fordern. Für die Gerichte ſoll nicht die 
Vorführung der Wahrheit eine beſondere Form erfordern. 
Man kommt ſonſt dazu, daß, wenn die Diener der Themis 
erſcheinen, der Volkswitz wie kürzlich in Wien ſagt: da kom⸗ 


men die vom Blindeninſtitut. Man ſoll dem Gericht nicht 
zumuthen mit beſondern Augen, mit Brillen und in bejonde- 
ren Formen zu ſehen. Wenn das nicht gefordert wird, ſo 
bedarf unſere Behauptung einer beſonderen Beweisführung 
nicht. 

Der Beweis liegt, auch abgeſehen davon, in den Akten. 
Zur Zeit als der gemeinſame Bahnhof beſchloſſen wurde — 
14. Juni 1858 — und die Gräben vom Steinenthor zum 
Aeſchenthor ausgefüllt wurden, — ſchon damals erhob Baſel— 
land Anſprüche. Baſelſtadt antwortete, es ſei noch kein grund— 
ſätzlicher Entſcheid über die Demolition der Feſtungswerke ge— 
faßt. Nun kam das Geſetz über die Stadterweiterung, vom 
24. Juni 1859: Baſelland erhebt neuerdings Anſprüche. 
Die Stadt ſagt nun nicht mehr, die Schleifung ſei noch nicht 
grundſätzlich beſchloſſen, ſondern ſie geht ein auf die Klage. 
Die Regierung führt unterm 29. November 1860 aus, daß 
ſtark / der Feſtungswerke fallen oder ſollen fallen, J ſtehen 
bleiben (400,000 Quadratfuß.) Weiter wird auf ein Schrei- 
ben von Baſel an den Bundesrath verwieſen, das bei den 
Akten liegt. 

Wenn die Thatſache alſo nicht notoriſch iſt, ſo iſt ſie be— 
wieſen durch die Akten. Haben Sie noch Zweifel, jo wäre 
uns ein Theil der Beweiſe abgeſchnitten; ich würde Sie bitten, 
ſie ergänzen zu laſſen. 

Von einer untergeordneten fortifikatoriſchen Bedeutung 
der Schanzen jetzt noch zu ſprechen, wie Baſel thut, iſt mehr 
eine diplomatiſche Verhüllung als ernſt gemeint. Baſel iſt 
wie Zürich. Von der hohen Promenade oder von der Katze 
aus kann man auch einen Theil der Umgegend beſtreichen. 

Wir haben ferner eine militäriſche Expertiſe verlangt. 
Der Juſtruktionsrichter hat mich wirklich zu einem Augen⸗ 
ſchein eingeladen, vom Samſtag 18. Oktober auf den Mon⸗ 
tag 20. Oktober. Ich konnte nicht kommen, ich brauchte aber 
auch nicht zu kommen. Der Inſtruktionsrichter hat das ſelbſt 
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zugegeben. Ich hatte neben den perſönlichen Gründen auch 
ſachliche. Das Bundesgericht wird vielleicht ſagen: es bedarf 
keines Beweiſes. Aber wenn das Bundesgericht dieſen Stand— 
punkt nicht theilt, ſo wünſche ich, daß Sie nicht bloß durch 
die Augen des Inſtruktionsrichters ſehen, ſondern einen Plan 
aufnehmen laſſen, wie es jetzt ausſieht, und durch Militärs 
erheben laſſen, ob, was noch da iſt, eine fortifikatoriſche Be— 
deutung habe oder aber praktiſch und faktiſch Aufhebung der 
Feſtungswerke durch Baſelſtadt verfügt ſei. 

Nun kommt noch eine zweite Frage: Macht dieſe bloße 
Verfügung der Schleifung unſern Anſpruch reif oder müſſen 
wir die Durchführung der Schleifung abwarten, ehe wir 
klagen und unſern Anſpruch geltend machen können? Ich 
glaube: nein, und berufe mich auf einen Gewährsmann, deſſen 
Glaubwürdigkeit Baſelſtadt nicht ableugnen wird. In ſeinem 
erſten Gutachten, Seite 13 und 14 ſagt Keller: „Die Eigen— 
ſchaft einer gewöhnlichen im Verkehre befindlichen Sache (im 
Gegenſatz der techniſch ſo geheißenen Sache außer dem Ver— 
kehre) fängt nicht, wie in der geſtellten Frage vorausgeſetzt 
zu werden ſcheint, erſt in dem Zeitpunkte an, wo die Sache 
wirklich (im vulgären Sinne) in den Verkehr gebracht, d. h. 
verkauft oder ſonſt veräußert und dadurch auf geſchäftlichem 
Wege durch Geld oder einen andern Gegenwerth dem bis— 
herigen Eigenthümer erſetzt worden iſt, ſondern ſchon mit dem 
frühern Zeitpunkte, wo die Sache durch Verfügung der zu— 
ſtändigen Behörde ihrer bisherigen Eigenſchaft entkleidet zu 
einer Beſtimmung welche gemeines fiscaliſches Eigenthum vor— 
ausſetzt, oder in ſich ſchließt, gewidmet und demgemäß de 
facto behandelt wird, in concreto alſo wo Feſtungswerke 
oder beſtimmte Theile derſelben abgetragen oder zur Abtra— 
gung beſtimmt, zu gemeinen Bauplätzen d. h. zur Aufnahme 
von fiscaliſchen oder Privatgebäuden angewieſen und dadurch 
zu Stücken des fiscaliſchen Inventars gemacht und für jenen 
Zweck, zubereitet oder unzubereitet, veräußert oder unver⸗ 
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äußert, zu eigner oder fremder Verfügung geſtellt worden 
ſind. Schon von dieſem Zeitpunkte an wäre es, obige drei 
Bedingungen als vorhanden vorausgeſetzt, wahr, daß durch 
eingetretene Verfügung der Schleifung wirkliches Staatsver— 
mögen begründet wäre, und ein bereits bewirkter Verkauf 
brauchte dann auch nicht einmal behufs Ausmittlung des 
Theilungswerthes nothwendig erſt abgewartet zu werden.“ 


Alſo Keller betont, daß die Verfügung über die Reife der 
Klage entſcheidet. Aber Keller kommt nun und ſagt: die 
Verfügung als ſolche nicht, ſondern die Verfügung zu rein fis⸗ 
caliſchen Zwecken. Wir acceptiren alſo, daß der Moment der 
Verfügung die Klage reif macht, nicht aber, der Verfügung 
„zu rein fiscaliſchen Zwecken.“ Wir ſtehen mit Rückſicht auf 
dieſe materielle Frage des Rechtes anf einem andern Stand— 
punkt. Dieſes iſt für heute die Hauptfrage, die Sie zu ent⸗ 
ſcheiden haben: Ob Baſel berechtigt ſein ſoll über die Feſtungs⸗ 
werke zu anderweitigen öffentlichen Zwecken zu verfügen, und 
ob, ſo lang Baſel dies thut, wir keinen Anſpruch haben. 
Das iſt die Frage, von deren Entſcheid Ihre weiteren Ver— 
fügungen abhangen. Kommen Sie dazu den Anſichten von 
Baſelſtadt beizutreten, ſo werden Sie im Weſentlichen unſere 
Klage abweiſen. Treten Sie dagegen unſerm Standpunkt 
bei, dann muß die Sache an den Inſtruktionsrichter zurück 
gehen, weil in dieſer Richtung die Sache nicht reif iſt zu 
einem Endurtheil. 


Wenn ich nun zur Erörterung dieſer Hauptfrage über⸗ 
gehe, ſo muß ich den Standpunkt, von dem ich die Sache be— 
handle, hier mit ein paar Worten berühren. Ich glaube 
nicht, daß es Sache der mündlichen Verhandlung ſei, zu re— 
produziren das Geſchriebene und das Gedruckte, um ſo weni— 
ger als / der Polemik in den Gutachten der Begründung 
des Gegners, nicht der Sache gilt. Ich erachte es aber nicht 
bloß als Recht, ſondern als Pflicht, die Gutachten als bekannt 
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vorauszuſetzen. Wenn man ſich darauf einlaſſen wollte, ſo 
wäre das lange Sprechen viel leichter als das Zuhören. 

Nur noch eine Bemerkung. Ich wünſche, daß Sie das 
Gutachten Keller's objectiv würdigen. Ich glaube, Dernburg 
hat das Richtige geſagt und in ſehr würdiger Weiſe. Da— 
gegen unwürdig Ihering in ſeinem perfiden Dialog und ſei— 
nen Diatriben. Aber ſo leid es mir thut, ich muß noch 
einen Schritt weiter gehen. Ich erachte dafür, es wäre an— 
ſtändiger geweſen, wenn Baſel nicht in der Weiſe gefragt 
und Keller nicht in der Weiſe geantwortet hätte. Es wäre 
etwas ganz anders wenn beide Theile wieder kompromittirt 
hätten auf den Urheber des Urtheils. Ich weiß nicht, ob 
Baſelſtadt es gewagt hätte, ob nicht, wenn Baſelland dies 
vorgeſchlagen hätte, Baſelſtadt abgelehnt haben würde. In 
dieſem Falle wäre Keller wieder Richter geweſen. Aber nach 
26 Jahren auf Anrufen einer Partei wieder den Richter zu 
machen, war nicht paſſend nach allgemeinen Begriffen, nicht 
nach den Anſchauungen Kellers. Als er Präſident des 
Zürcher Obergerichtes war, ſchrieb er (Monatsſchrift für 
zürcheriſche Rechtspflege V., Seite 204): „Das Obergericht 
iſt nicht in der Stellung über ein Urtheil auf Anfragen einer 
Partei ſich auszuſprechen.“ Alſo Keller hat ſeinen eigenen 
Standpunkt aufgegeben, indem er auf einſeitige Anfrage re— 
ſpondirte. 

Ich halte nicht dafür, daß Keller geeignet ſei der beſte 
Interprete ſeines Urtheils zu ſein. Keller hat zu viel Wand— 
lungen durchgemacht, vom ſchweizeriſchen Staatsmann der 
30er Jahre bis zum preußiſchen Geheimrath, der das Ohr 
des Königs hatte, und zum Panegyriker des Königthums von 
Gottes Gnaden. Mir liegt der Gedanke nicht ſo fern, daß 
er im Jahre 1859 vielleicht zu einem andern Reſultat ge— 
kommen wäre als im Jahre 1833, und daß er hiedurch ſich 
beſtimmen ließ — wer wollte an Beſtechung denken!? — 
ſeinem Standpunkt von 1833 eine andere Bedeutung zu geben. 
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Dieſes Urtheil klingt hart, iſt es aber weniger als es ſcheint. 
Man thut unrecht wenn man den Theilungsprozeß als einen 
formellen Civilprozeß behandelt. Es war ein politiſcher Akt. 
Es übte den meiſten Einfluß der politiſche Standpunkt. Da⸗ 
rum die vielen Obmannsentſcheide. Die Schiedsrichter waren 
keine parteiiſchen Leute, aber die beiden Parteien hatten Leute 
geſucht, die ihrem politiſchen Standpunkt nahe ſtanden. 

Ich glaube alſo, daß Sie von dieſem Standpunkt aus 
den Gutachten keine ſubjective Bedeutung geben dürfen. 
Haben ſie einen innern Werth, gut; aber unrecht wäre es, ihnen 
um der Perſon Kellers willen eine Bedeutung beizulegen. 

Nun zum Urtheil, zu einer Auslegung, die nicht nöthig 
hat ſich in allen möglichen Theorien zu ergehen, wie es von 
verſchiedenen Reſpondenten geſchehen iſt. 

Es iſt richtig, daß Keller in der 1. Erwägung gegen⸗ 
überſetzt das Recht des Staates als Hoheitsrecht dem Recht 
deſſelben als Eigenthum. Aber nicht pure, ſondern dem 
„eigentlichen“ Eigenthum. Es ſcheint mir darin der Ge— 
danke ſehr klar ausgedrückt zu ſein, daß dem Hoheitsrecht das 
Eigenthum nicht ſo fremd iſt, als man es ſpäter deduziren 
wollte. — Es kommt dann die ganz konkrete Erwägung 5 
„daß nun Schanzen und andere Feſtungswerke der Hauptſache 
nach in die zweite der angeführten Klaſſen gehören, indem ſie, 
ohne ihre ganze Natur und Weſen, wonach ſie zunächſt zum 
Schutz der anliegenden Oertlichkeit beſtimmt ſind, abzulegen, 
nicht als Gegenſtand des bürgerlichen Verkehrs weder in Be⸗ 
ziehung auf Theilung, noch auf anderweitige Veräußerung, 
noch auf Benutzung, gedacht, folglich auch nicht in einem 
Tauſch⸗ oder Geldwerth ausgedrückt werden können.“ Alſo 
darum, weil die Feſtungswerke, ohne ihre ganze Natur und 
Weſen abzulegen, nicht Gegenſtand des Verkehrs ſein können. 
Nach dieſer konkreten Entſcheidung hört dieſe Wahrheit auf, 
wenn die Feſtungswerke aufhören; ſobald man ſagt, ſie ſollen 
aufhören; in dieſem Augenblick haben ſie ihren Charakter ver⸗ 
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loren, in dieſem Augenblick find ſie nicht mehr zum Schutz 
der anliegenden Oertlichkeit beſtimmt. Es iſt nicht mehr 
wahr, daß ſie nicht in Bezug auf bürgerlichen Verkehr gedacht 
werden können, ſondern in dieſem Augenblick ſind ſie verfüg— 
bares Staatseigenthum geworden. Darum dann Dispoſitive 3: 
„ſei auf den Fall, daß die Schleifung verfügt und dadurch,“ — 
alſo durch die Verfügung — „wirkliches e ge⸗ 
ſchaffen würde, dem Kanton Baſelland ſein Recht u. ſ. w. vorbe— 
halten.“ Ich finde alſo die vollſtändigſte r von Dis⸗ 
poſitiv 3 und Erwägung 5. 

Ich halte nicht dafür, daß man Recht gethan habe anzu— 
nehmen, wie es gegneriſcher Seits aufgefaßt wird, als ob es 
Aufgabe des Urtheils geweſen wäre, gewiſſe Klaſſen aufzu— 
zählen, welche auf das Inventar gehörten oder nicht. Es 
war die konkrete Aufgabe zu entſcheiden, ob die Feſtungs— 
werke auf's Inventar gehören oder nicht. Wie lange ſie dies 
ſeien, iſt Baſelſtadt überlaſſen. Aber wenn es verfügt, daß 
es nicht mehr Feſtungswerke ſein ſollen, ſo ſoll die Sache be— 
handelt werden, als wenn es damals ſchon verfügt hätte. 
Wie würde Keller, wenn die Tagſatzung die Schleifung der 
Feſtungswerke beſchloſſen hätte — ein ſolcher Beſchluß war 
damals ſehr wohl möglich; Baſelſtadt wehrte ſich für die 
Feſtungswerke, zu ſeinem Schutz gegen die Feinde, ſeine Nach— 
barn — wie würde damals entſchieden worden ſein? Ganz 
zweifellos ſo, wie wir es jetzt wollen, und ganz zweifellos 
nicht ſo, wie Baſelſtadt es will. Von der Verfügung der 
Schleifung und nur hievon macht das Urtheil die Klage ab— 
hängig. Man legt etwas ins Urtheil hinein, wenn man 
ſagt, Baſelſtadt könne über die Schanzen zu andern öffent— 
lichen Zwecken verfügen. Wenn dies der Fall wäre, ſo hätte 
es expressis verbis geſagt werden müſſen. 

Ich muß hier auf eine ganz unzuläſſige Keine 
verweilen, welche dem Räſonnement des Gegners zu Grunde 
liegt. Es iſt nämlich unzuläſſig, mit der Anſchauung Kellers 
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über öffentliche Sachen zu argumentiren. Dernburg hat 
darüber das Richtige bemerkt. Ich verweiſe auch darauf, daß 
Keller in dem Urtheil über die Rheinbrücke (Theilungsſache 
Seite 444) die Brücke als „Staatseigenthum“ bezeichnet, der— 
ſelbe Keller, der im Jahr 1859 ſo ſehr ſich ſträubt gegen die 
Anwendung dieſes Begriffes auf öffentliche Sachen. Ich 
mache aufmerkſam, daß gerade die Deputirten von Baſel von 
künſtlichem Staatseigenthum ſprachen in Bezug auf die Schan- 
zen. Allein ich ſetze einmal voraus, es ſei richtig, daß man 
hier in gar keiner Weiſe von Staatseigenthum ſprechen dürfe, 
ſo nimmt ja doch das Urtheil, indem es den Vorbehalt für 
Baſelland macht, dieſe eine konkrete Sache (die Schanzen) von 
der allgemeinen Regel aus. Es macht einen ſolchen Vorbehalt 
bei veränderter Zweckbeſtimmung der Feſtungswerke, es macht 
ihn nicht bei Brücken, Straßen und andern öffentlichen Sachen. 
Wir haben es hier gewiß, wenn der Ausdruck nicht zu ſtark 
iſt, mit einem Denkfehler zu thun. Es iſt nicht erlaubt, 
wenn man für eine einzelne Sache eine Ausnahme ſtatuirt, 
ſie wieder unter die allgemeine Regel zu ziehen. Ich glaube, 
Sie legen Keller etwas anderes unter, als was er geſagt hat, 
wenn Sie dies annehmen. Das kann kein richtig denkender 
Menſch, kein Richter thun, namentlich kein Richter wie 
Keller war. | 

Aber, entgegnet man uns, dieje Ausnahme ſei mit Un⸗ 
recht ſtatuirt worden. Es iſt eine res judicata. Aber wenn 
Sie nach den Gründen der Ausnahme fragen wollten, ſo hat 
gerade der wärmſte, der leidenſchaftlichſte Vertheidiger von 
Baſelſtadt — Prof. Ihering — ſie gerechtfertigt. Er ſagt, 
daß er das Weſen der öffentlichen Sache in den Gemeinbrauch 
ſetze, darein, daß jeder einzelne Bürger der Träger, das Sub- 
jekt der allgemeinen Befugniß ſei und daß der einzelne Bür— 
ger mit einer Popularklage ſein Recht an dieſer Sache ver— 
folgen könne und daß daher Staatseigenthum ausgeſchloſſen 
ſei. Setzen wir die Richtigkeit dieſer Theorie voraus und 
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fragen Sie ſich: wie paßt die Anwendung dieſer Theorie 
auf die Feſtungswerke? wo bleibt der Gemeingebrauch, das 
Recht, deſſen Subjekt der Einzelne iſt, wo bleibt der einzelne 
Träger dieſes Rechtes? wie paßt da die Theorie Iherings in 
Anwendung auf die Feſtungswerke? Sie paßt gar nicht. 
Der Staat verfügt darüber nicht nur beiläufig, ſondern ex— 
kluſiv durch ſeine ſpezifiſchen militäriſchen Organe. Gerade 
wenn Keller dieſen Standpunkt Iherings getheilt hat, ſo lag 
der Gedanke nahe eine Ausnahme zu machen. Die Feſtungs— 
werke ſtehen viel näher den öffentlichen Gebäuden als den 
Plätzen und Straßen. Wenn der Kathedergelehrte den Unter— 
ſchied findet, uns darauf hinweiſt, ohne es zu wollen, ſo wird 
die Frage bald gelöst ſein, ob dieſe Ausnahme eine millfür- 
lich von Keller ſtatuirte oder in der Natur der Sache begrün— 
dete war. Gerade dieſer prägnante Unterſchied mußte ihn 
dazu führen, auszuſprechen: jo lange fie dieſem Staats-Zweck 
dient, habt nur Ihr zu verfügen; aber ſobald ſie dieſem ent— 
zogen wird, dann, aber auch dann ohne weiteres, ſoll ſie ver— 
fügbar, nutzbar, frei, verwendbar zu jedem Zweck ſein. Alſo 
nur mit Rückſicht auf dieſen beſtimmten Zweck iſt die Thei— 
lung zur Zeit hinausgeſchoben worden. Wir haben da eine 
hinausgeſchobene Fruchttheilung. 

Es iſt von dieſem Standpunkt aus eine Verletzung un— 
ſeres Rechtes, wenn man Baſelſtadt noch ein Verfügungsrecht 
zu andern Zwecken und über dieſen Moment hinaus zugeſteht. 
Man muß eben, mit allem Recht, das Wörtchen „dadurch“ 
betonen. Nur durch die Verfügung werden die Feſtungswerke 
verfügbar, nicht durch die zufällige Verwendung. Ich finde 
nun, daß nur von dieſem Standpunkt Diſpoſitiv 3 in Har- 
monie mit Diſpoſitiv 2 iſt. Das Urtheil ſagt uns: „So 
lange die Feſtungswerke einem ſpezifiſchen Militärzweck dienen, 
iſt Eure Klage auf Theilung ausgeſchloſſen, aber ſo weit das 
Schanzengebiet Nutzen gewährt, muß Eurer Klage jetzt ſchon 
Statt gegeben werden.“ Sobald die öffentliche Sache ihrem 
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Zweck entzogen wird, fo wird dies (die kapitaliſirten Neben- 
nutzungen der Schanzen, gleich 25 mal 229 Fr.) dann abge— 
zogen. Nur ſo kann ich mir Diſpoſitiv 2 erklären. Ihering 
weiß die beiden Diſpoſitive nicht in Harmonie zu bringen. Er 
findet ein Geſchenk oder gar eine verwerfliche Beſtimmung in 
Diſpoſitiv 2. Das geht nicht an. Hier iſt die rechte Probe 
zur Rechnung, hier wo allein die Harmonie der beiden Diſpo⸗ 
fitive ſich erweist. | 

Nun hat man freilich von gegneriſcher Seite gejagt, es 
heiße: „ſofern nach Abzug der Koſten wirkliches Staats— 
vermögen begründet werde.“ Wenn aber Baſel eine offene 
Stadt werden ſoll und werden will, ſo ſoll es eine Wahrheit 
ſein, ſo ſoll Baſelland nicht einſeitig die Nachtheile tragen. 
Was es koſtet, um Baſel zu einer offenen Stadt zu machen, 
daran hat Baſelland mitzutragen. Alſo ſind die nothwen— 
digen Koſten für die Vollziehung dieſes Willens, eine offene 
Stadt zu werden, in Abrechnung zu bringen, aber für etwas 
anderes ſind wir nicht verpflichtet. 

Alſo der Entſchluß, nicht die Verwendung des Areals, iſt 
der Stadt Baſel anheimgegeben. Dieſe Auslegung entipricht 
allein der Logik und Grammatik, und der damaligen Sach— 
lage, den Parteivorträgen u. ſ. w. In jener Zeit iſt nicht 
eine Silbe von irgend einer Seite davon laut geworden, daß, 
wenn die Schleifung beſchloſſen würde, man möglicher Weiſe 
das Areal zu andern Staats- oder Gemeindezwecken verwen— 
den möge. Davon hat Niemand geſprochen. Die Abgeord⸗ 
neten von Baſelſtadt haben nie etwas anderes geſagt, als daß 
die Feſtungswerke nicht bloß zur Sicherheit der Stadt, ſon— 
dern des ganzen Landes dienten. Sollte es zur Schleifung 
kommen, jo würde die Stadt mit einer Gegenrechnung kom— 
men für die Schleifungskoſten und die Landſchaft dazu bei— 
ziehen. Wenn man glaubte, willkürlich ändern zu können, 
warum nicht ſagen: wir verwenden vielleicht die Schanzen zu 
andern öffentlichen Zwecken? Dieſer Gedanke war damals 


den Parteien fremd; er war aber auch fremd den Schieds— 
richtern von Baſelſtadt. Auch ſie haben nicht eine Silbe da⸗ 
rüber geſagt. Wohl aber hat ein Schiedsrichter geſagt, daß 
wahrſcheinlich im Fall der Schleifung kein reiner Ueberſchuß 
ſich darbieten, würde. Alſo nur darauf wird in beiden Fällen, 
ob ein Ueberſchuß ſich ergebe oder nicht, abgeſtellt, daß die 
Schanzen nur ſo weit in Theilung fallen, als ſie einen Werth 
haben. | 

Mit Dernburg finde ich in Diſpoſitiv 3 nur einen und 
nicht zwei Gedanken. Die Worte: „und dadurch begründet 
werden ſollte“ — enthalten keine Bedingung, ſondern ledig— 
lich eine Folge der Schleifung. Das Urtheil ſagt: die Ver- 
fügung begründet Staatsvermögen. Wo finden Sie auch 
nur einen Anklang an dieſe angebliche Bedingung? Es iſt die 
Wirkung der verfügten Schleifung, keine Bedingung. Nur 
das iſt die richtige Nachweiſung. I 

So, und nur jo, konnte das Gericht damals ſprechen, 
wenn es nicht ultra petita partium gehen wollte. Baſelſtadt 
wollte die Feſtungswerke behalten und die Koſten der allfälli⸗ 
gen Schleifung theilen; aber mit keiner Silbe iſt dieſe Be— 
dingung erwähnt in den Voten der Richter. Es iſt das Ent⸗ 
ſtehen von wirklichem Staatsvermögen nur die ausgeſprochene 
Wirkung der Verfügung der Schleifung. 

Es war einem Keller nicht möglich, die Schanzen das eine 
Mal anders zu behandeln als Brücken, Straßen u. ſ. w., 
und ſie nachher doch wieder gleich zu behandeln. Es findet 
ſich auch kein Urtheil von ihm, wo alles, auch gar alles, 
von der Gegenpartei abhängig gemacht würde. Wenn damals 
dem Urtheil dieſe Bedeutung, die man ihm jetzt unterlegen 
will, beigelegt worden wäre, was wäre für ein Halloh durch 
das Land gegangen! Wenn man nun geſagt hätte: Bajelitadt 
kann zu andern Zwecken über die Schanzen verfügen, ſo lag 
es jedermann klar vor, daß Baſel es verſteht und will die 
Schanzen rein aufgehen laſſen zu andern öffentlichen Zwecken. 
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Glauben Sie, es hätte das Schiedsgericht von 1833 in Die- 
ſer Weiſe entſchieden? Wenn es gefunden hätte, es gehöre 
Baſelland nichts, ſo hätte es das ausgeſprochen, aber nicht 
zum Schaden den Hohn gefügt. Es iſt ein Hohn, Baſelland 
wird geäfft, wenn die Meinung von Baſelſtadt richtig wäre. 
Das kann nicht die Meinung des Schiedsgerichtes, nicht Kel— 
lers geweſen ſein. 

Ich habe Ihnen nun geſagt, wie Parteien und Gericht 
und Obmann vor und bei dem Urtheil gehandelt haben. 


Wie nun nach dem Urtheil? Nach demſelben kam ein 
Vergleich zu Stande, vier Wochen ſpäter. Man verſtändigte 
ſich über das Pflanzgelände auf den Schanzen, nach Diſpoſi— 
tiv 2 des Urtheils. Der Ertrag, 229 Fr. a. W., wurde kapi⸗ 
taliſirt, indem man ihn mit 25 multiplizirte. Dieſe 5725 Fr. 
a. W. ſollten in Abzug kommen, wenn die Feſtungswerke 
geſchleift und die Gräben ausgefüllt werden ſollten. 


Hier findet ſich von jener Bedingung nichts. Von Rein⸗ 
ertrag nichts. Ich denke, vier Wochen nach dem Urtheil wäre 
es ganz am Platz geweſen, einen ſolchen Paſſus wieder auf- 
zunehmen. Aber nein, davon iſt keine Rede. Es heißt nur: 
wenn die Gräben ausgefüllt werden, muß ſich Baſelland die— 
ſen Abzug gefallen laſſen; aber von einer weiteren Bedingung 
iſt keine Spur und keine Rede. Ich denke, daß dies nahe ge— 
legen hätte für den Richter und für Baſelland. Der Gegen- 
anwalt hat zwar in ſeiner (ſchriftlichen) Antwort auf die 
Klage ſowohl, als in der Duplik großen Werth darauf ge— 
ſetzt, daß es heißt: „ſofern der Reinertrag die Koſten über⸗ 
ſteigt.“ Es ſei alſo gleichbedeutend zu nehmen mit Fruchter⸗ 
trag, Ertragsfähigkeit. Es ſei damit gleich wie im Diſpoſi⸗ 
tiv 3 des Haupturtheils. Das iſt nicht richtig. Es iſt der 
Reinertrag der Nettoertrag, nach Abzug der Schleifungskoſten, 
der Totalwerth des Schanzengebietes, aber nicht irgend etwas 
anderes. 
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Wenn man hier zunächſt ſich verwieſen findet auf eine 
Realtheilung, ſo war das durch die Natur der Sache geboten. 
Man kann nicht von einer Summe ſprechen. Damals gingen 
beide Theile von der Vorausſetzung aus, daß jeder die auf 
ſeinem Gebiete gelegenen Realitäten übernehme um den 
Schätzungswerth. Das ändert natürlich nichts an dem Cha- 
rakter des Rechtes, ob realiter oder durch Auskauf getheilt 
werden ſoll. — Ich finde alſo hier wieder die Probe zur Rech— 
nung: Harmonie zwiſchen dem Vergleich und dem Urtheil, 
und nur ſo. 

Aber nun noch etwas, ich glaube etwas ſehr entſcheiden— 
des: das Urtheil über die Wachthäuſer, das nur zwei Tage 
nach dieſem Haupturtheil ausgefällt wurde. Da entſcheidet 
das Schiedsgericht am 21. November, daß dieſe Wachthäuſer 
lediglich Pertinenzien der Feſtungswerke ſeien und daß ſomit 
die Verfügungen jenes Urtheils auch hier Anwendung finden. 
Es wurde erkannt, daß die Verfügung der Wachthäuſer zu 
Baſel einzig dem Kanton Baſelſtadt zuſtändig ſei, und dieſel— 
ben ſonach vom Inventar ausgeſchloſſen. Auf den Fall, daß 
die Schleifung der Feſtungswerke verfügt und „in Folge 
deſſen“ die Wachthäuſer zu einem verfügbaren Staatsver⸗ 
mögen erwachſen, wird Baſelland ſein Antheil daran vorbehalten. 
Wo haben Sie nun hier dieſe Bedingung, von der man ſpricht? 
Hier iſt kein „Abzug der Koſten.“ Warum nicht? Bei den 
Feſtungswerken konnte in Frage kommen: deckt es die Koſten? 
Bei den Wachthäuſern konnte dieſe Frage nicht entſtehen. 
Darum haben Sie hier den Vorbehalt rein. Hier iſt rund 
und deutlich und beſtimmt geſagt, daß, bloß in Folge der 
Verfügung, verfügbares Staatsvermögen entſteht. Hier haben 
Sie unſern Gedanken; nicht nur dieſen; Sie haben auch unſere 
Terminologie. Es heißt, daß, ſobald durch die zuſtändige Be— 
hörde verfügt werde, ſo erwachſen die Wachthäuſer zu einem 
verfügbaren Staatsvermögen. Nun denke ich, Tit., wenn Sie 
für denſelben Gedanken zweimal verſchiedene Ausdrücke haben, 
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jo gilt der Gedanke, welcher mit beiden Ausdrücken verein⸗ 
bar iſt. Mit dieſer Entſcheidung über die Pertinenzien der 
Feſtungswerke iſt nur unſere Auslegung des Haupturtheils 
vereinbar. Mir ſcheint nun, daß dieſe Sache ſo klar iſt, daß 
man hier nicht über Auslegungen ſtreiten kann, weder etwas 
aus⸗, noch unterzulegen hat, ſondern einfach den Gedanken 
nehmen muß, wie ev fi) darin findet. Hier iſt die ſchließ⸗ 
liche und einfache Probe zur Rechnung. 

Es iſt nun klar, daß das verfügbare Vermögen, das aus 
den Feſtungswerken entſteht, Staatsvermögen iſt, wie jedes 
andere. Wenn wir daran Theil zu nehmen haben, ſo iſt 
unſer Recht Miteigenthum und nichts anderes. Es iſt voll⸗ 
ſtändig überflüſſig Herrn Keller in die Werkſtätte ſeines Gei⸗ 
ſtes zu folgen und in allgemeine Theorien einzugehen. Die 
Genugthuung haben wir, daß der Spott, welchen Keller über 
Rüttimann ausgießt, auf ihn ſelbſt zurückfällt und daß Keller, 
indem er unſere Theorie verlacht, ſich ſelbſt verlacht und ſich 
ſelber durchs Herz ſchießt durch ſeinen Spott gegen ſeinen 
Lieblingsſchüler. 

Hiemit, glaube ich, iſt die Sache zu Ende und zum Ab- 
ſchluß gebracht. Ich erachte dafür, daß das Recht der dies⸗ 
ſeitigen Partei mit dem Moment, wo die Verfügung ausge⸗ 
ſprochen iſt, reſp. thatſächlich vorliegt, begründet ſei. 


Von dieſem Standpunkt aus nun ſind die Petita gerecht⸗ 
fertigt, die ich im Anfang geſtellt habe: Zurückweiſung der 
Sache an den Inſtruktionsrichter zur Erörterung des Details 
des ganzen Verhältniſſes. Es iſt Streit über den Umfang 
und Werth des Bodens, über den Werth des Abbruchmaterials, 
über die nothwendigen, rationellen Koſten der Schleifung. 
In dieſer Richtung iſt nichts geſchehen. Wir haben nur 
gegenſeitige Behauptungen und Beweisanträge. Alſo iſt die 
Sache einfach zurückzuweiſen, damit in dieſer Richtung die 


näheren Erörterungen zwiſchen den Parteien ſtattfinden. 
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Ich ſage, von unſerm Standpunkt aus ſind dieſe Petita 
gerechtfertigt. Wenn man aber auch nicht unſern Stand— 
punkt in der Hauptſache theilt, ſo iſt doch zu unterſuchen, ob 
Baſelſtadt berechtigt ſei, die Feſtungswerke nicht bloß zu ſtaat— 
lichen, ſondern auch zu ſtädtiſchen Zwecken zu verwenden. Es 
läßt ſich nicht identiftziren Stadt und Staat. Der Staat mag 
vollſtändig berechtigt ſein, zu Gunſten der Stadt zu thun was 
er will; damit iſt aber nicht geſagt, daß er thun kann, was 
unſre reif gewordenen Anſprüche eludiren, escamotiren kann. 
Von dieſem Standpunkt aus muß Zurückweiſung verfügt 
werden. — Auch für den Fall, daß man ein weiteres Recht 
des Staates annähme, zu Gemeindezwecken der Stadt Baſel 
über die Schanzen zu verfügen, käme noch das Maß in 
Frage, in welchem dies zuläſſig wäre. 

Eine Frage dürfte dann noch die ſein, ob unſere Klage in 
Bezug auf das Ganze oder nur begründet jet in Bezug auf die dern 
Demolition jetzt ſchon geweihten oder ſchon demolirten Schanzen⸗ 
theile. Ich halte dafür, die Klage ſei begründet in Bezug auf 
das Ganze der Feſtungswerke. Aber wenn mand uns verweiſen 
will nur auf das ſchon Demolirte, ſo muß noch unterſucht wer— 
den, was dies ſei. In keiner Weiſe iſt alſo die Sache ſpruchreif. 

Noch ein letzter Standpunkt würde übrig bleiben, der 
aber wieder eine Rückweiſung nothwendig macht. Die Stadt 
anerkennt, daß mehrere Theile der Feſtungswerke übergegangen 
und überzugehen beſtimmt ſind in Privathände. In der Ant— 
wort wird dies anerkannt in Bezug auf 135,000 Quadratfuß. 
Wir können uns darüber nicht ausſprechen, denn wir konnten 
das nicht prüfen. Die Stadt ſagt: das kommt gar nicht in 
Frage, denn im großen Ganzen werden die Koſten viel mehr 
als den Ertrag aufzehren. Ich weiß nicht ob das richtig iſt, 
es iſt möglich; aber ich erkenne dieſe Baſis der Berechnung 
nicht an. Ich glaube nicht, daß, je mehr die Stadt Baſel 
uns entzieht, zu anderen Staats- oder ſtädtiſchen Zwecken, 
je mehr ſie unſern Anſpruch abſchwächt, deſto ſchlechter wir 
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ſtehen ſollen. Ich glaube auch nicht, daß wir die Koſten ſol— 
len bezahlen helfen, die aufgewendet werden zur Umwandlung 
in Sachen, worauf wir kein Recht haben ſollen, ſondern nur 
die Koſten, die für die Schleifung aufgewendet werden. 

Ich halte alſo dafür, daß unſere zwei erſten Petita be— 
gründet ſeien. 

Ich habe nun ein drittes, das wohl etwas ſpät kommt, näm⸗ 
lich daß man der Stadt das weitere Vorgehen unterſage. Es hat 
das Präſidium für gut gefunden dieſen Antrag zu verwerfen; ich 
habe nun nicht früher dieſe Sache vorbringen wollen, weil ſie nur 
richtig beurtheilt werden kann mit vollſtändiger Sachkenntniß. 
Unſer Begehren iſt begründet auf F. 91 des Geſetzes über 
die Civilrechtspflege des Bundes. Es heißt dort, daß mit der 
Zuſtellung der Klageſchrift dem Beklagten die freie Verfügung 
über den Streitgegenſtand entzogen iſt. Angeſichts dieſer Be— 
ſtimmung war es nicht richtig, daß man Baſel die freie Ver⸗ 
fügung über die Feſtungswerke ließ. Ferner führe ich an, 
§. 199, betr. proviforiſche Verfügungen gegen Veränderungen 
an dem Streitgegenſtand, und §. 202: Begehren um proviſo— 
riſche Verfügungen. 

Der Antrag bezüglich der Koſten iſt einfache Folge unſe⸗ 
rer Hauptanträge. 

Ich habe für einſtweilen geſchloſſen. 


Herr Fürſprech Bützberger: 


Tit. Bevor ich in die Hauptſache eintrete, muß ich zwei 
Dinge behandeln. Das eine betrifft die Anträge, das andere das 
Begehren noch einen Beweis anzutreten. Was die Anträge 
betrifft, ſo verſtoßen ſie gegen Art. 46 der Prozeßordnung: 
der Kläger darf den thatſächlichen Inhalt der Klage ſpäter 
nicht zum Nachtheil des Klägers verändern. Wenn ich recht 
gehört habe, ſo ſtellt der gegneriſche Anwalt drei Rechtsbe⸗ 
gehren, während die Klage nur von zweien weiß. Von 


zweien eins: entweder iſt es nur eine Redaktion und in die— 
ſem Fall braucht es nicht als drittes Begehren aufgeſtellt zu 
werden. Aber es iſt in der That etwas ganz neues. Es 
wird verlangt, daß Baſelſtadt unterſagt werde, die Parzellen 
der Feſtungswerke in einen beſtimmten Sinn umzuſchaffen. 
Und in dieſem Sinn gebe ich nicht zu, daß die Klage modifi— 
zirt werde und zwar modifizirt zum Nachtheil von Baſelſtadt. 

Indeſſen trage ich auf Abweiſung ſämmtlicher geſtellter 
Anträge an und zwar ebenfalls unter Koſtensfolge. 

Was das Beweisverfahren betrifft, ſo ſtimme ich dem Geg— 
ner nicht bei. Wir müſſen hier ins Auge faſſen Art. 97 und 
170 des Prozeßgeſetzes. Art. 97 ſagt: der Inſtruktionsrichter 
ſoll das Verfahren ſoweit vorbereiten, daß daſſelbe in einer 
ununterbrochenen Verhandlung zu Ende geführt werden kann. 
Es iſt damit eine allgemeine Richtung gegeben. Dann kommt 
aber Art. 170: ſobald der Zweck des Vorverfahrens erreicht 
iſt, erkennt der Inſtruktionsrichter Schluß und ſtellt die Akten 
dem Präſidenten zu. Es hängt alſo vom Inſtruktionsrichter 
ab, zu entſcheiden, ob der Prozeß ſoweit gediehen ſei. Nun 
verſteht es ſich, daß unter Umſtänden, wenn der Juſtruktions⸗ 
richter ſich von einer beſtimmten Meinung in Bezug auf die 
Beweiſe leiten ließ und dieſe Baſis ſeines Entſcheides vom 
Gericht verworfen wird, dann, aber auch nur dann, dieſe Ver— 
fügung vom Gericht verworfen werden kann. Gerade hier iſt 
dies der Fall. Wenn Baſelland Miteigenthum zugeſprochen 
wird auf ſämmtliche Feſtungswerke, nicht bloß auf diejenigen, 
welche wirkliches fiskaliſches Vermögen geworden, ſondern 
auch auf diejenigen Theile, die Schanzen bleiben müſſen, ſo 
wie auch auf diejenigen, welche zwar geſchleift, aber nicht in 
fiskaliſches Vermögen verwandelt, ſondern in Plätze und 
Straßen umgeſchaffen werden: dann kann der Richter auf 
heutigen Tag das Endurtheil nicht ausſprechen, weil dann die 
weitere Frage kommt: welches iſt der Werth der Schanzen 
und welches find die Schleifungskoſten? Die Werthung Baſel— 
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lands überſteigt weit die von Baſel. Ebenjo verhält es jich 
umgekehrt mit den Koſten. Die nothwendigen Schleifungs— 
koſten, welche von Baſelland berechnet worden, bleiben hinter 
der Koſtenrechnung von Baſel weit zurück, jo daß, wenn das 
Gericht auf dieſen Standpunkt ſich ſtellt, nur ein Zwiſchen— 
urtheil erfolgen kann in Form eines Beweisinterlocutes, das 
die Sache zu weiterer Aufklärung zurückweiſt. 

Ganz anders wenn der Standpunkt der Vertheidigung 
acceptirt wird. Für dieſen Fall ſind die Acten ſo liquid, 
daß ein Endurtheil kann ausgefällt werden. Die Sache ver— 
hält ſich faktiſch ſo, darüber iſt kein Streit: ein Theil der 
Feſtungswerke iſt zur Stunde geſchleift. Ich kann Ihnen ſo—⸗ 
gar ſagen, wie viel Quadratfuß der geſchleifte Theil Inhalt 
hat, ich will es darauf ankommen laſſen, ob der Gegenan— 
walt die Angabe beſtreitet. Geſchleift ſind 827,000 Quadrat⸗ 
fuß. Das iſt alſo eine Partie der Feſtungswerke. Eine an⸗ 
dere Partie iſt nicht geſchleift, kann aber noch geſchleift wer- 
den, ſofern das Bedürfniß es erfordert oder der Kleine Rath 
das Bedürfniß anerkennt. Für dieſen Fall hat der Kleine 
Rath Vollmacht, zu ſchleifen. Dieſe Partie beträgt 430,000 
Quadratfuß. Es kommt dazu aber noch eine dritte Partie. 
Es iſt diejenige, von welcher das Geſetz vom 27. Juni 1859 
ſagt: „Stehen bleiben müſſen folgende Werke: | | 

a. die Graben, Mauern und Schanzen zwiſchen dem 

Rhein bei St. Johann und der neuen Vorſtadt, 
b. der hohe Wall bei der neuen Vorſtadt, 
c. die Baſtionen bei St. Leonhard und bei St. Eliſa⸗ 
bethen, 
d. der dem Rhein zugekehrte nordöſtliche Theil der äußern 
St. Alban⸗Schanze. 
Dieſe ſollen von der Vollmacht ausgeſchloſſen ſein. Die 
müſſen als Feſtungswerke ſtehen bleiben. Ihr Inhalt beträgt 
416,000 Quadratfuß. 
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Wir haben alſo 1,673,800 Quadratfuß; die Gegenpartei 
differirt im Maß nur um 700 Quadratfuß; auf einige Par⸗ 
zellen, wie Ziegelhof und Herrenmatte, hat ſie in der Replik 
verzichtet, ſtreitig iſt nur noch, ob noch andere Theile die 
Natur der Feſtungswerke haben, nämlich die Rondenwege. 
Dieſer Streit wird ein Endurtheil nicht verhindern. Das 
Gericht wird kein Urtheil ausfällen, wonach Baſelſtadt verur- 
theilt würde, auch dasjenige zu theilen oder auszukaufen, was 
von jeher dem öffentlichen Gebrauch anheimgegeben war; es 
kann ſchlechterdings auch diejenigen Theile der Feſtungswerke 
nicht in Theilung ziehen, welche nach dem Geſetz von 1859 
ſollen ſtehen bleiben. Ebenſo muß das Gericht das Begehren 
von Baſelland abweiſen, ſo weit es diejenigen Theile betrifft, 
die zwar geſchleift werden können, aber zur Stunde noch 
nicht geſchleift ſind. Wenn Baſel freie Verfügung über die 
Schanzen hat, ſo kann der Große Rath die der Regierung 
ertheilte Vollmacht zur Beſeitigung einzelner Feſtungswerke 
jeden Augenblick zurücknehmen. Und jedenfalls kann es ſich 
nicht um Abrechnung handeln bezüglich derjenigen Werke, die 
noch nicht abgegraben ſind. 

Die Hauptfrage aber, um die es ſich handelt, iſt die, ob 
Baſelſtadt befugt ſei aus den Schanzen andere öffentliche 
Sachen zu machen, ob der Anſpruch von Baſelland begründet 
ſei in Bezug auf diejenigen Parzellen, die in ſolche Sachen 
umgewandelt find oder werden ſollen, wie Straßen und Pro— 
menaden. Dieſe Frage entſcheidet den Prozeß im ganzen Uns 
fang. Wir ſind einverſtanden, daß nach dem Stadterweite— 
rungsplan und dem betreffenden Geſetz nur 68,000 Quadrat⸗ 
fuß in fiscaliſches Eigenthum könnten verwandelt werden, 
alles andere zu öffentlichen Straßen und Plätzen u. ſ. w. be⸗ 
ſtimmt iſt. Auch iſt unbeſtritten, daß nur 67,000 Quadrat⸗ 
fuß vor dem Geſetz vom Juni 1859 zu ſiscaliſchen Zwecken 
verwendet worden. Unſer Streit dreht ſich einzig um theore- 
tiſche Fragen; um ſie zu entſcheiden, bedürfen wir keiner Zeu⸗ 
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gen und Sachverſtändigen. Die wirklich ſtreitigen Fragen 
werden Sie alſo heute entſcheiden können. Einer Beweisver— 
handlung bedürfte es nur dann, wenn Sie auf die Werthung 
des in Theilung fallenden Areals kämen. Dann will ich den 
Gegenanwalt fragen, ob nicht die Koſten in Abzug kommen 
müſſen, alle Koſten oder doch diejenigen, welche mittelbar oder 
unmittelbar zur Herſtellung der betreffenden Parzellen ver— 
wendet worden find, oder ob nicht in jedem Falle angenom= 
men werden müßte, daß der Werth die Koſten nicht über— 
ſteige? 

Ich halte dafür, es ſollte heute der Streit ſoviel als 
möglich entſchieden werden; und in bezeichneter Richtung iſt 
es möglich. 

Der Gegenanwalt hat einige Punkte aufgeführt, die ihn 
veranlaſſen ein weiteres Beweisverfahren zu verlangen. Er 
hat Punkte gewählt, die ein ſolches Begehren nicht rechtferti— 
gen. Er will eine Expertiſe darüber, ob Baſel eine offene 
Stadt ſei oder nicht. Aber wenn die Parteien darüber ein⸗ 
verjtanden ſind, daß die Feſtungswerke, zur Hälfte geſchleift 
ſind, zur andern Hälfte nicht, daß von letzterer Hälfte wieder 
die Hälfte zur Schleifung beſtimmt iſt, dagegen die und die 
Werke ſollen ſtehen bleiben: ſo glaube ich, kann das Gericht 
die Frage wohl entſcheiden, ohne daß es noch durch das Auge 
von Militärs die Sachlage auf Ort und Stelle angeſehen hat. 
Allein ich warne Sie davor, ſo zu entſcheiden, ob Baſel, wenn 
die Schanzen geſchleift werden bis an die erwähnten Objecte, 
dann eine offene Stadt ſei. Das iſt nicht die Frage. Das 
Urtheil weiß nichts von der Frage, ob Baſel offen oder feſt 
ſei, ſondern die Frage iſt die, ob die zu Y, ſtehen bleibenden 
Objekte Schanzen ſeien oder nicht. Es kann eine Feſtung 
aufgeworfen werden, die den Namen einer Feſtung verdient, 
ohne daß man ſagen kann, dieſer Platz iſt ein befeſtigter 
Platz. Wir haben das gerade in Baſel geſehen, im Preußen— 
handel. Man hat Schanzen, einzelne Werke aufgeworfen. 
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Niemand bezweifelte, daß es Schanzen ſeien, aber über die 
Frage, ob nun Baſel ein befeſtigter Platz ſei, darüber würden 
die Anſichten der Fachmänner und der Laien ſehr verſchieden 
ausgefallen ſein. So iſt es mit dieſen 4 Objekten, die ſtehen 
bleiben ſollen. Wir jagen, ſie haben noch immer eine militä- 
riſche Bedeutung, zumal die eine Schanze beim Einlauf des 
Rheins und die andere, die den Auslauf beſtreicht. Ob das 
noch Schanzen ſeien oder nicht, das hat man jedenfalls nicht 
in Lieſtal zu entſcheiden, ſondern Baſel iſt ſo gewiß befugt, 
einen Theil zu ſchleifen, als es das Ganze ſchleifen kann, und 
es kann auch einen Theil ſtehen laſſen. Eine materielle Be- 
weisführung iſt alſo gar nicht nöthig. 

Ebenſo wenig kommt in Frage, ob durch das Dekret vom 
27. Juni 1859 — oder durch die Verfügung, wie der Gegen— 
anwalt jagt — die Feſtungswerke aufgehört haben Feſtungs⸗ 
werke zu ſein. Das iſt eine rein theoretiſche Frage. Es iſt 
eine von denjenigen, welche das ganze Weſen des Prozeſſes 
dominiren. Sie werden ſie nicht aus der Hand laſſen, Sie 
ſelbſt werden darüber Experten ſein und das Urtheil ſprechen. 


Unter einer einzigen Vorausſetzung glaube ich, daß das 
Gericht das Urtheil nicht definitiv ausſprechen könnte, nämlich 
wenn in der That ſtreitig wäre, daß der Werth des geſchaffe— 
nen fiscaliſchen Vermögens beim St, Johannthor weniger ſei 
als die Koſten die von Rechts und Billigkeits wegen in Rech— 
nung fallen dürfen. Nur unter dieſer Vorausſetzung würde 
ich zugeben, daß der Prozeß vor Ausfällung eines Endur— 
theils einer weiteren Liquidation überwieſen würde. 

So weit über die neuen Begehren und den weiteren 
Beweis. 

Was die Sache ſelbſt betrifft, ſo muß ich Ihnen vor 
allen Dingen einige faktiſche Momente ins Gedächtniß zurück— 
führen, weil ſie geeignet ſind zur Beantwortung der weiteren 
Fragen. Man kann fragen, ob es wirklich in der Abſicht von 
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Baſel liege, und zwar in der böſen Abſicht, jo über die 
Feſtungswerke zu disponiren, daß Baſelland nichts erhalte, 
und ſollte es auch zum Nachtheil der Stadt geſchehen. Ich 
brauche Ihnen nur zu ſagen, in welcher Weiſe und in wel— 
chem Maß die Stadt bisher von ihrer Befugniß Gebrauch ge— 
macht hat, um mit Leichtigkeit die Frage beantworten zu kön⸗ 
nen. Erlauben Sie mir zunächſt dieſe Data in Erinnerung 
zu bringen. Die erſte Demolition hat ſtattgefunden im Jahr 
1833. Der Graben hinter dem Klingenthal wurde aufgefüllt. 
Es wurden 40,470 Quadratfuß in Anſpruch genommen. Die 
Veranlaſſung lag einerſeits darin, daß die dortige Straße erwei⸗ 
tert werden mußte, anderſeits darin, daß an der Kaſerne gebaut 
wurde. Ungefähr die Hälfte des gewonnenen Areals wurde zur 
Erweiterung der Straße, die andere Hälfte zur Erweiterung 
der Kaſerne verwendet. Es waren alſo öffentliche Bedürfniſſe, 
die die Stadt drängten, Hand an die Feſtungswerke zu legen. 
Das war die ganze „Doktrin“, der ganze „Plan“, wovon 
man ſpricht. Es waren die öffentlichen Bedürfniſſe, welche 
verlangten, daß irgendwo Veränderungen an den Feſtungs⸗ 
werken vorgenommen würden. Ganz gleich war es mit der 
folgenden Demolition, im Jahr 1838. Der Lindenthurm zu 
St. Alban mußte einer Straßenkorrektion weichen. Das ver— 
wendete Areal betrug 710 Quadratfuß. Daß die Stadt nicht 
von ferne daran gedacht habe die Straßenkorrektion vorzu— 
nehmen, damit die Landſchaft von 710 Quadratfuß verdrängt 
werde, das dürfen Sie mir doch glauben. Die dritte Demo⸗ 
lition erfolgte im Jahr 1843, als bei St. Johann die Be⸗ 
feſtigungen in einem Umfang von 185,000 Quadratfuß raſirt 
wurden, — allerdings eine ſehr bedeutende Verwendung, — 
aber wie verhält es ſich damit? Hat etwa Baſelſtadt in böſer 
Abſicht gehandelt, um die Anſprüche der Landſchaft zu ver— 
eiteln? Wenn ich ſage, was damals die Stadt dort aufge⸗ 
wendet hat, ſo werden Sie mir aufs Wort glauben, daß es 
ſich nicht um eine finanzielle Speculation handelte, ſondern 
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um andere Intereſſen. Dieſe wurden herangebracht durch die 
franzöſiſche Eiſenbahn. Dieſe blieb zuerſt vor Baſel ſtehen. 
Es entſtand die Frage, ob nicht der Bahnhof in die Stadt 
ſollte verlegt werden. Nach Bejahung dieſer Frage war kein 
Zweifel, daß der Bahnhof ins Innere der Stadt verlegt wer— 
den müſſe. Wie wenig beabſichtigt wurde ein Geſchäft zu 
machen, ergibt ſich klar aus dem Umſtand, daß gleichzeitig 
beſchloſſen wurde, die Feſtungswerke, an deren Stelle der 
Bahnhof verlegt wurde, ſollen durch neue erſetzt werden. Es 
wurden wohl 67,000 Quadratfuß verwerthbaren Bodens ge— 
wonnen, aber Baſel hatte nicht weniger als 260,000 Fr. 
a. W. für die neuen Feſtungswerke ausgegeben. Alſo um 
die alten Feſtungswerke zu erſetzen, ſchreckt Baſel nicht zurück 
vor einer Ausgabe von 260,000 Fr. Es waren alſo Inter— 
eſſen des öffentlichen Verkehrs, welche die Basler Behörden 
leiteten, und nicht Abſichten, wie ſie ihnen nun heute unter— 
geſchoben werden. Kommt die vierte Demolition. Sie wer— 
den bemerken, daß bald hier, bald dort gearbeitet wird. Im 
Jahr 1855 geht es an das Clarabollwerk. Dieſes wird ge— 
ſchleift und der Stadtgraben ausgefüllt, — 17,000 Quadrat- 
fuß — und warum? Es wird deswegen das Bollwerk demo— 
lirt, weil der badiſche Bahnhof in der Nähe der Stadt, vor 
den Mauern erbaut worden iſt und eine Verbindung mit der 
Stadt verlangt. Was würde man von dieſen „Zopfbaslern“ 
geſagt haben, wenn ſie trotz der neueröffneten Verkehrsader 
dieſe Mauern und Gräben hätten ſtehen laſſen und den Weg 
durch die alten Thore würden geſucht haben? Nein, Baſel⸗ 
ſtadt ſagte: wo die Eiſenbahn heranrückt, da iſt es abſolut 
nothwendig, daß eine Verbindung geſchaffen wird, und da 
muß das Clarabollwerk dem öffentlichen Bedürfniß weichen. 
Von den gewonnenen 17,000 Quadratfuß wurden 10800 für 
die Straßen, 4200 zur Erweiterung der Clarakirche, 2000 zu 
einem Polizeipoſten verwendet. Was letztere Verwendung be— 
trifft, ſo kann man in Zweifel ſein, ob ſie zu fiscaliſchen oder 
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öffentlichen Zwecken ſtattfand; das ändert aber am Geſammt— 
reſultat wenig. 


Zu gleicher Zeit mit der Anlage der Claraſtraße wurde 
der Stadtgraben vom Rumpel bis zum Riehenthor vollſtän— 
dig zur Erweiterung der Straße verwendet. 


Die letzte Demolition erfolgte im Jahre 1858. Am 
12. Mai d. J. wurde dekretirt, die Gräben zwiſchen Steinen- 
und St. Albanthor ausfüllen und das Aeſchenbollwerk ſchlei— 
fen zu laſſen. Warum ertheilte der Große Rath der Regie— 
rung dieſe Ermächtigung? Hier haben wir es, nach der fran— 
zöſiſchen und der badiſchen Eiſenbahn, mit der ſchweizeriſchen 
Centralbahn zu thun. Die Centralbahn wollte erſt beim 
Aeſchenthor ausmünden. Man hatte ſich darüber ſchon vers 
ſtändigt und dieſe Bahnhoflage hätte der Stadt für den Lokal- 
verkehr am beſten konvenirt. Sie war aber gegen die Intereſſen 
des allgemeinen und ſchweizeriſchen Verkehrs. Es handelte 
ſich darum, ob die Ortsintereſſen den allgemeinen vorgehen 
ſollten. Der Große Rath entſchied — zu feiner Ehre —: 
die lokalen Intereſſen gehen nach. Man beſchloß ſtatt eines 
Kopfbahnhofes einen durchgehenden zu erſtellen. Nun war 
die Lage dieſelbe, wie gegenüber der badiſchen Bahn. Man 
konnte den Centralbahnhof nicht außerhalb der Mauern eritel- 
len, ohne gleichzeitig die nöthigen Zugänge zu erſtellen. Man 
dekretirte in der That die Schleifung der Befeſtigungen, um 
1. eine neue Straße vom Steinenthor her, 2. eine ſolche vom 
Aeſchenthor anzulegen und 3. eine Stadtöffnung zu St. Eliſa⸗ 
bethen auszuführen. Alſo auch hier wurde nicht ſchlau pla- 
nirt und gerechnet, damit die Landſchaft nichts erhalte. Dies 
werden Sie um jo weniger glauben, wenn Sie ſehen, daß bei. 
der ganzen Schleifung und Anlage blos 68,000 Quadratfuß 
in fiscaliſches Vermögen umgeſchaffen werden könnten und 
daß der Fiskus bedeutende Gelder aufopfern muß, um die 
vorgeſetzten Zwecke zu erreichen. 


Alſo das ſind die Verfügungen, die für die Demolitio— 
nen vorgenommen worden ſind. 

Nun kommt das Geſetz vom 27. Juni 1859. Ich kann 
die Abſicht deſſelben nicht beſſer zeigen als indem ich Ihnen 
den Eingang vorleſe, es heißt da: „in Erwägung, daß eine 
Erweiterung der Stadt zum Bedürfniß geworden iſt.“ Und 
wer ſollte das konteſtiren, der mit den Lokalverhältniſſen be— 
kannt iſt? Früher haben die Feſtungswerke die Stadt abge— 
ſchloſſen. Seitdem aber Baſels Bevölkerung gewachſen iſt, 
Induſtrie und Handel eine andere Geſtalt angenommen haben, 
hat ſich die Stadt Baſel verändert, ſie iſt zu einem großen 
Theil außer den Mauern angelegt worden. Es entſtanden 
Häuſerreihen außerhalb der Mauern und die Frage trat nun 
an die Behörden heran, ob die außerhalb liegenden Stadttheile, 
bei den neuen Verkehrseinrichtungen, getrennt bleiben oder 
mit der alten Stadt verbunden werden müßten, ob nicht noth— 
wendig ein Plan für eine allgemeine Stadterweiterung zu er— 
laſſen ſei. Wenn man ſich mit dieſen Fragen beſchäftigt in 
anderen Städten, für welche die Sache weniger Bedeutung 
hat als für Baſel, warum auf böſe Gedanken ſchließen, wenn 
Baſel ein ſolches Geſetz erläßt? Iſt es nicht möglich anders— 
wo den Beweggrund zu finden als im böſen Willen der 
Stadt? Es iſt ſehr geſucht, wenn man keinen andern Erklä— 
rungsgrund finden will als das feindliche Element, das in 
Baſel noch immer gegen Baſelland liegen ſoll. 

Nun wie hat ſich Baſelland verhalten? Es hat geſchwie— 
gen bis zum Jahr 1859. Es reklamirte nicht im Jahr 1834, 
nicht 1843, nicht im Jahr 1855. Wenn die Theorie, die man 
heute plaidirt, damals ſchon erfunden geweſen wäre, ſo würde 
Baſelland ſchon im Jahr 1838 aufgetreten ſein. Aber erſt 
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den verlangt hat und dieſer auf den Gedanken kommt, daß 

Baſelland Miteigenthum an den Schanzen habe, das ſchlafe, 

aber erwache, ſowie man Hand an die Feſtungswerke lege, erſt 
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da erwachen die Anſprüche. Baſelland hatte früher nicht re— 
klamirt, nicht einmal als bei St. Johann wirkliches fiscali- 
ſches Vermögen geſchaffen wurde, weil es wußte, daß die 
Koſten bedeutender ſeien als der Werth. Zwar behauptete 
der Gegenanwalt, es ſei damals ein Uebereinkommen getrof— 
fen worden, daß Baſelland an den neuen Schanzen gleiches 
Recht haben ſolle wie an den alten; wir haben das in Ab— 
rede geſtellt; die Gegenpartei hat, wie fie jagt, „keine Akten 
finden können“, iſt alſo von ihrer Behauptung zurückgetreten. 


Inzwiſchen haben wir auch, nachdem Baſelland Rekla— 
mation erhoben, ein Befinden bei Herrn Keller ausgewirkt. 
Der Gegenanwalt ſagt, es ſei unbeſcheiden geweſen von uns, 
daß wir gefragt, und von Keller nicht anſtändig, daß er ge— 
antwortet habe. Ich habe nicht Luſt Lektionen über Anſtän⸗ 
digkeit oder Unanſtändigkeit von Baſelland zu empfangen. 
Namentlich muß ich aber bemerken, daß es ſich nicht darum 
handelte eine Parteiſchrift zu beſtellen, — wie das wohl vor— 
kommen mag — ſondern die Wahrheit zu erfahren. Und 
iſt das unbeſcheiden, wenn Baſelſtadt ſich an den Mann wen⸗ 
det, von dem es glaubt, daß er am ſicherſten Auskunft geben 
könne? Leſen Sie die Fragen, welche Baſel ſtellte. Sie wer— 
den finden, daß Herr Keller vollkommen frei war. Man 
fragte: Haben wir das Recht dazu? Wie weit gehen die 
Rechte, die uns zugeſchieden ſind? Herr Keller hätte unſerm 
Auftrag ebenſo genügt, wenn er geſagt hätte: „Eure Rechte 
gehen nicht ſo weit“, als wenn er ſagte: „ſie gehen ſo weit.“ 
Ich ſehe alſo nicht ein warum wir nicht hätten fragen ſollen, 
wo wir die richtigſte und ſicherſte Antwort bekommen konn⸗ 
ten. Ich ſehe auch nicht ein, warum Herr Keller nicht ant⸗ 
worten ſollte, obſchon ich nicht da bin um ſein Verhalten zu 
rechtfertigen. 


Ich gehe nun über zur Behandlung der aufgeworfenen 
Rechtsfragen. 
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Das Räſonnement der Klage beſteht kurz in folgendem. 
Es gibt an öffentlichen Sachen ein Eigenthum. Dieſes bleibt 
latent, ſo lange die Sachen öffentliche ſind, lebt aber auf, ſo— 
wie der öffentliche Charakter weg iſt. Sie gehen weiter und 
ſagen, dem Geſammtkanton habe ein ſolches Eigenthum an 
den Schanzen zugeſtanden. Dieß iſt die zweite Poſition. Die 
dritte, allerdings konſequent mit den erſten, iſt die, daß im 
Urtheil vom 19. November 1833 dem Kanton Baſelland Mit⸗ 
kigenthum an den Feſtungswerken vorbehalten worden ſei. 
Zuletzt fragt ſich nur, unter welcher Bedingung dieſer Vor⸗ 
behalt ſtehe, und dann natürlich, ob die Bedingung einge— 
weten jet. 5 
Es iſt richtig: es wäre überflüſſig wenn die Anwälte 
noch über die „öffentlichen Sachen“ reden wollten; die Gut- 
achten haben dieſe Theorien zur Genüge erörtert, die einen 
ruhiger, die andern etwas hitziger. Ich hebe nur hervor, 
baß es etwas ſonderbar iſt, wenn die Gutachten von Rütti⸗ 
mann und Dernburg nicht recht wiſſen, welchen Namen ſie 
rem „latenten“ Eigenthum geben ſollen, und die merkwür— 
pigiten und abenteuerlichſten Bezeichnungen gebrauchen; bald 
ts ein „verdecktes“, bald ein „hoheitliches“ Eigenthums— 
‚echt, oder ein Hoheitsrecht welches Privateigenthum „zur Baſis“ 
hat. Keller antwortet dieſen Theorien gegenüber ganz ruhig 
ind einfach: „Jene Lehre von einem ſchlummernden Eigen⸗ 
hum iſt eine Theorie wie eine andere. Wir halten ſie für 
alſch. “Keller jagt nicht, es jet unmöglich von einem Eigen— 
hum des Staates an 1 Sachen zu reden, aber er 
neint, es ſei richtiger dieſe Sachen unter den Begriff des 
hoheitsrechtes zu ſubſumiren, weil dies alles in ſich faßt was 
nan nöthig hat um darüber zu disponiren. Ihering, etwas 
ſitziger, nennt das hoheitliche Eigenthum ein civiliſtiſches Un⸗ 
ding. Und doch wage ich zu behaupten, daß der Streit im 
Grund ein Streit um bloße Namen ſei. Was verſteht der 
ine unter hoheitlichem, latentem, verſtecktem Eigenthum, was 
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der andere unter Hoheitsrecht mit Bezug auf öffentlich 
Sachen? Dem Weſen nach, glaube ich, iſt kein Streit, ſor 
dern nur in den Namen. Wenn wir darauf eingehen kön 
ten, würden wir ſehen, daß beide einverſtanden ſind über da 
was verſtanden iſt. Es find Terminologien. Das Eigen 
thum geht nach der Theorie hinauf und hinunter, bis zum 
Himmel und zur Hölle. Und doch, wenn ich gegen eine 
Luftſchiffer eine Verbotsklage erheben wollte, weil er mei 
Eigenthum durchſchnitten hätte, jo würde ich damit abgewiß 
jen. Die Luft iſt eben res extra commercium. Das di 
noch ein anderer Begriff neben dem Eigenthum. Ungefäht 
"fo kommt es mir vor, wenn die Gelehrten ſtreiten, ob daß 
Recht des Staates an öffentlichen Sachen Hoheitsrecht ode 
Eigenthum genannt werden dürfe. Ich trete nicht weit 
darauf ein; nur eins muß ich anführen, was nicht in de 
Gutachten beſprochen iſt, und was zeigt, daß jene Rüttimann 
ſche Theorie unrichtig iſt, indem fie ſelbſt nach gegneriſcht 
Anſchauung nur eintrifft bei künſtlich geſchaffenen öffen 
lichen Sachen, aber nicht bei natürlichen, wie Seen, Flüſſe 
u. ſ. w. Es hätte mir daher natürlich geſchienen, wenn di 
Gegenpartei die Lücke ausgefüllt hätte, indem ſie unterſuch 
hätte, ob ihr angeſprochenes Miteigenthum auf privatrech | 
licher Unterlage ruhe, ob der Boden, worauf die Schanze 
errichtet worden, vorher im Verkehr geweſen oder ob es nid 
auch möglich geweſen wäre, daß der Boden ſchon vor Erbalß 
ung der Schanzen eine öffentliche Sache geweſen ſei. DE 
wäre ja ebenſogut möglich, daß die Schanzen aus öffentliche 
Sachen geworden ſind, wie jetzt aus Schanzen wieder öffen 
liche Sachen andrer Art werden. Es wäre eine ſolche Unte 
ſuchung um jo intereſſanter geweſen, als dann entſchieden 
worden wäre, wem früher das Eigenthum zugeſtanden habt 
Im Jahr 1803 ſagte die helvetiſche Regierung: Wir en 
ſcheiden nicht über das Eigenthum der Schanzen, wir jagt 
nur, die Verfügung darüber gehört dem Staat, man fan 
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der Stadt weder die Verfügung überlaſſen, noch ihr die 
Unterhaltungskoſten aufbürden. Wem aber das Eigenthum 
gehöre, wurde nicht entſchieden. 

Es kommt nicht darauf an, welche Theorie die richtige 
ſei, ſondern darauf, welcher Theorie das Urtheil huldige. Ob 
Rüttimanns oder Kellers Thorie richtig ſei: das Urtheil bleibt 
ſich gleich. Und darüber ſind die Parteien einig, daß das 
Urtheil vom 19. November 1833 die feſtſtehende Norm Ihres 
heutigen Urtheils ſein müſſe. 

Wir kommen alſo zur Interpretation dieſes Urtheils. 
Wir werden ſehen, ob ein Widerſpruch zwiſchen Diſpoſitiv 
und Erwägungen ſei, wie behauptet wird. Ich ſage: es tft 
kein Widerſpruch da, es beſteht eine vollſtändige Harmonie 
ſowohl zwiſchen Motiven und Diſpoſitiven, als der Diſpoſitive 
unter ſich. Ich werde Ihnen aber nachweiſen, zu welcher Har— 
monie wir kommen, wenn wir dem Gegner folgen. 

Zauerſt die Motive. Ich muß fie in zwei Gruppen thei— 
len. 1) 1 bis 6 und 2) 7 bis 10, letztere entſprechend 
dem 2. und 3. Diſpoſitiv, die erſten dem Diſpoſitiv 1. Die 
Diſpoſitive haben beſondere Motive. Es iſt alles wohl ge— 
gliedert. Das kann auch nicht wohl anders ſein. Ja, wenn 
das Urtheil von einem beliebigen Notar, oder irgend einem 
Bezirksgericht abgefaßt wäre, dann würde ich begreifen, daß 
man einen ſolchen Aufwand von Anslegung brauche, aber 
wenn es das Urtheil eines ausgezeichneten Juriſten iſt, ge⸗ 
fällt in einer wichtigen Frage, ſo iſt es in der That auffällig, 
daß Zweifel entſtehen können. Allein, wenn man die Worte 
nimmt, wie ſie ſind, nach ihrer natürlichen Bezeichnung, ſo 
finde ich keinen Widerſpruch und keine ſchwierigen Fragen. 
Zauerſt Motiv 1 bis 6. Motiv 1 ſagt: die Sachen, 
worüber der Staat „verfügen kann“, zerfallen in zwei Klaſſen, 
Sachen im Verkehr und Sachen außer dem Verkehr. Ebenſo 
unterſcheiden neuere Geſetzbücher, z. B. das aargauiſche ſpricht 
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klar einerſeits von öffentlichen und freiſtehenden e ar 
dererſeits von fiscaliſchem Eigenthum. | 

2) In die erſte Klaſſe zählt Keller alles gewöhnlich 
Vermögen und in die zweite alle öffentlichen Sachen 
alle, nicht nur die Schanzen, wie der Gegner ſagt. | 

3) Zu dem Eigenthum des Staates gehören nur Sache 
der erſten Art; bei denen der zweiten Art, und das iſt eng 
ſcheidend, davon hat der Gegenanwalt nichts gejagt — b0 
Sachen der zweiten Art geſtaltet ſich das Recht des Staateß 
zu einem reinen Hoheitsrecht. Bis dahin iſt die Sache Aid 
und unzweifelhaft; klarer und präciſer und prägnanter kann 
man ſie nicht ausſprechen. 

4) Bei einer Theilung des Staatsvermögens kommen 
einzig, einzig, Sachen erſter Art in Anſchlag; Sachen da 
zweiten Art gehen mit allen 100 Hoheitsrechten — mit der 
Steuer- und Finanzhoheit z. B., von ſelbſt an denjenigen 
Theil über, in deſſen Gebiet fie ſich befinden. Gleichgültig ob 
ſie wahr ſei oder nicht, aber dieſe Theorie liegt dem Urth 
zu Grunde. 

Nun beginnt die Erwägung 5 von der der Gegen 4 
walt jagt, daß ſie das Motiv ſei von Diſpoſitiv 3. Hie 
ſcheiden ſich die Interpretationen. Keller ſagt: der Hauptſache 
nach gehören die Schanzen in die zweite Klaſſe. Er jagt 
auch, warum fie dahin gehören. Weiter jagt er im Motiv 6 
eine Einwendung der Landſchaft beſeitigend, es ſei gleichgültig 
von wem die Feſtungswerke erſtellt worden; die 1 Na⸗ 
tur derſelben werde nicht verändert, wenn der ganze Kanton 
ſie erbaut habe. An die Worte der Erwägung 5 5 schließt ji 
Diſpoſitiv 1 an, das ebenſo klar und unbedingt lautet als die 
Erwägung und das man auf den heutigen Tag ſo zuſtutzt | 
daß man es nicht mehr erkennt. 1 

„Die Verfügung über die Feſtungswerke, heißt es, ſteh 
fortan einzig dem Kanton Baſel-Stadttheil zu und ſind die 
ſelben daher ihrer Subſtanz nach von dem Inventar des in Thei⸗ 
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lung fallenden Vermögens ausgeſchloſſen.“ Alſo Baſelſtadt 
verfügt einzig, alſo Ausſchluß der Feſtungswerke vom Thei— 
lungsinventar. 

Halten wir uns an dieſe Motive und Diſpbſitive. Sit 
hier von Eigenthum die Rede? Oder nicht vielmehr von 
Hoheitsrechten? Es iſt mit dürren Worten das Gegentheil ge— 
ſagt von dem, was die Gegenpartei behauptet. Es iſt das 
Objekt in der Hauptſache von einer Theilung ausgeſchloſſen; 
es iſt ausgeſprochen: das Objekt geht von ſelbſt an Baſelſtadt 
über. Wie kann man ſagen, daß hier eine Spur, auch nur 
eine Spur von Eigenthum oder Miteigenthum die Rede ſei. 
Es iſt da ganz gleich, ob nun die Schanzen einem Gemein- 
gebrauch gedient haben oder nicht. Keller hätte ſagen können, 
eine Schanze iſt ſo wenig öffentliche Sache als ein Haus. 
Nach dem Code Napoléon iſt es ſo, die Feſtungswerke ſind 
nicht öffentliche Sachen. Baſelſtadt hätte ſich dies gefallen 
laſſen müſſen, wie ſo manches andere auch. Heute aber haben 
wir das Urtheil nicht zu machen, ſondern zu interpretiren, es 
bildet die feſtſtehende Norm für die Zukunft. Keller hat ein⸗ 
mal ſo entſchieden, daß die Feſtungswerke in die Klaſſe der 
öffentlichen Sachen gehören. 8 

Was ich ſagte, anerkennen Dernburg und Rüttimann 
ausdrücklich als richtig, aber ſie ſagen: Ja, wenn nur Er— 
wägung 1 bis 6 im Urtheil ſtünden, dann wären die Feſtungs⸗ 
werke übergegangen an Baſelſtadt und Baſelland könnte kei— 
nen Anſpruch machen. Sie ſagen, die folgenden Erwägungen 
ſagen etwas anderes. Allein eine Harmonie muß doch ſein. 
Dieſe herzuſtellen iſt Aufgabe der Interpretation, aber nicht 
ſie zu unterſtellen. Ich darf vorausſetzen, daß Keller kein 
Urtheil gemacht hat, wo die drei letzten Sätze etwas anders 
ſagen als die drei erſten, und in der That iſt es auch nicht ſo. 

In Erwägung 7 ſpricht Keller von einer „unterge— 
ordneten Rückſicht“, — dieſe braucht die Hauptſache nicht 
aufzuheben — in welcher die Feſtungswerke zum bürgerlichen 
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Verkehr können gedacht werden, nämlich: ſoweit ſie einen ge⸗ 
wöhnlichen Ertrag liefern oder geſchleift werden. Er greift 
eine Möglichkeit heraus. Was den Ertrag betrifft, ſo kann 
man ihn jetzt ſchon abſchätzen, und das iſt geſchehen; was 
aber die eine Möglichkeit betrifft, — es gibt ihrer vielleicht 
noch viele; er befaßt ſich mit den andern nicht — aber er be⸗ 
faßt ſich mit derjenigen Möglichkeit, die eine Bedingung ſein 
ſoll für das Eintreten des Rechtes von Baſelland. Baſelland 
muß ſein Recht von einem Umſtand abhängig machen, der 
vorhergeſehen worden iſt, nicht von einem nicht vorhergeſehe⸗ 
nen, ſonſt kann es nicht gut fahren. Keller ſieht einen Fall 
voraus, und auf dieſen ſtellt er ab. Wenn dieſer eintritt, 
dann, und nur dann natürlich, ſoll Baſelland das Recht 
haben, Theilung des Ertrages anzuſprechen, gleichviel ob auf 
Grund von Miteigenthum oder einer Obligation. Weiter 
ſagt er, man könne das eventuelle Recht von Baſelland jetzt 
nicht abſchätzen, man müſſe es vorbehalten, als wenn der Fall 
jetzt ſchon eingetreten wäre. Das benützt der Gegenanwalt, 
um ein Beiſpiel anzuführen, das ſehr treffend iſt, für — 
meine Theorie. Hätte die Tagſatzung beſchloſſen: die Schan- 
zen müſſen geſchleift werden, — würde nicht Keller, jo fragt 
der Gegenanwalt, geſagt haben: jetzt ſind ſie nicht mehr res 
extra commercium, ſondern fiscaliſches Eigenthum. Ganz 
einverſtanden. Der Gegenanwalt hat nur vergeſſen ſein Bei— 
ſpiel ſo zu wählen, daß es auf gleiche Linie der Bedingung 
geſtellt wird, wie Keller wollte. Nehmen Sie an, die Tag⸗ 
ſatzung hätte geſagt: die Feſtungswerke müſſen in Straßen 
und Promenaden verwandelt werden, würde dann nicht Keller 
geſagt haben: kein Privatvermögen iſt da und kann nicht 
entſtehen, alſo gleichviel ob ſie Schanzen oder Straßen heißen, 
ſie gehören in die erſte Klaſſe. Die Feſtungswerke, die zu 
Straßen und öffentlichen Plätzen werden ſollen, kann ich 
nicht als fiscaliſches Eigenthum erklären und theilen. So 
liegt die Sache. 
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Nun meint Herr Rüttimann, daß in der vorerwähnten 
Erwägung (7, a und b) ſich eine Lücke vorfinde. Es iſt 
ſchon etwas gewagt, überhaupt etwas derartiges zu behaupten. 
Aber worin ſoll die Lücke beſtehen? Das Gericht, ſagt Rütti— 
mann, gehe mit Stillſchweigen darüber weg, warum es die 
Schanzen keiner Partei zugeſprochen habe. Während Keller 
mit dürren und klaren Worten ſagt: „Die Feſtungswerke 
können als res extra commercium nicht Gegenſtand der 
Theilung ſein und gehen von ſelbſt an den Theil über, 
in deſſen Gebiet ſie liegen“, kann Rüttimann eine Lücke 
finden. Es iſt intereſſant, wie er die Lücke ergänzt. Er 
meint, Keller ſollte ſagen: Baſelland hat Miteigenthum an 
den Feſtungswerken der Stadt Baſel. Dann hätte aber 
Keller nicht ſagen können: „ſie gehören nicht aufs Inventar, 
ſie gehen von ſelbſt über an den Theil u. ſ. w.“ — Dieſes 

iteigenthum, jagt Rüttimann, lebt erſt auf, wenn Baſel— 

ſtadt die Schleifung der Schanzen dekretirt. Aber nicht ge— 
nug, daß Rüttimann Erwägungen ſubſtituirt und die Har— 
monie des Urtheils zerſtört, jetzt ſagt er auch noch, es ſei 
im Urtheil Kellers ein Widerſpruch. Aber erſt die Motive 
machen und nach dieſen Motiven das Diſpoſitiv umdeuten, 
das iſt ein Verfahren, wogegen ich mich verwahren muß.“ 
Er ſoll das Diſpotiv auslegen wie es lautet, nicht nach einem 
gemachten Motiv. Intereſſanter operirt Dernburg. Was 
Rüttimann kann, das kann jeder. Es iſt leicht zu ſagen: 
es ſollte ſo lauten, und dann ſo. Keller ſagt übrigens: 
wenn eine Disharmonie da wäre, ſo müßte das Diſpoſitiv 
vorziehen vor den Motiven. Es kommt vor, daß die Ent— 
ſcheidungen nicht begründet ſind durch die Motive. Es geht 
aber nicht an, die Diſpoſitive auszulegen nach den aufgeſtell— 
ten Motiven, oft wäre das freilich ſehr intereſſant für die 
unterliegende Partei. 

Dernburg jagt geradezu, daß, wenn nur Diſpoſitiv 1 bis 
6 da wären, keine Rede von Miteigenthum ſein könnte; es 
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hätte zwar der Verfaſſer des Urtheils gegen Recht und Billig- 
keit gerichtet, aber es hätte dabei ſein Bewenden. Aber, ſagt 
er und kehrt Herrn Keller die ganze Theorie im Mund um, 
die Natur der Sache habe den Verfaſſer weiter geführt. 
Keller ſagt, die Natur der Sache wird nicht verändert durch 
die Neben beziehungen. Dernburg jagt ferner: Keller habe 
„eingeſehen“, daß im Fall der Schleifung „von ſelbſt“ 
Staatsvermögen geſchaffen werde. Keller habe „geſchloſſen“, 
dieſe Grundlage ſei ſchon ein jetziges Recht und dieſe ſei das 
privatrechtliche Element, das dem öffentlichen unterliege — 
während Keller immer von einem reinen Hoheitsrecht ſpricht — 
durch die „innere Natur der Sache“ — ich weiß nicht was 
für eine, — werde Keller wieder zurück gerand auf den ge⸗ 
meinrechtlichen Standpunkt. 5 

Indem Dernburg ſo den Gedankengang Kellers konſtruirt, 
ſchließt er, Keller habe Baſelland Miteigenthum zuſprechen 
wollen, das ſei das unzweideutige Reſultat, nicht des Diſpo— 
ſitives, ſondern der Erwägung 10. Trotz allem feinem 
Nachſpüren kommt er nur dazu, daß Keller Baſelland ein 
Miteigenthum habe wollen zuſprechen. Daß er es gethan 
in Worten und im Diſpoſitiv, das darf ſelbſt Dernburg nicht 
ſagen. Nun iſt deſto auffälliger, daß Dernburg wiſſen will, 
was Keller im Jahr 1833 gedacht habe, da er Kellern die 
Fähigkeit abſpricht, zu wiſſen was er im Jahre 1833 nicht 
gedacht, aber was er gethan habe. Daß man nach langen 
Jahren nicht mehr wiſſe, was man früher einmal gedacht, 
das begreife ich ganz gut, aber daß man den Sinn ſeiner 
eigenen Worte nicht mehr erkennen ſoll, das iſt mir fabelhaft 
vorgekommen, und um ſo mehr als dieſer gleiche Mann ſich 
anmaßt zu jagen, was Keller damals gedacht habe, was er 
habe machen wollen, welches Geſetz der innern Nothwendig— 
keit damals in ſeinem Kopf regiert habe. 

Ich glaube alſo nicht, daß Keller weder im Diſpoſitiv 
noch in den Motiven irgend ein Miteigenthum angenommen 
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habe. Im Gegentheil, wenn Sie dieſe Theorie annehmen, 
ſo werden Sie genöthigt Motiv 1 bis 3 über den Haufen zu 
werfen und das klare Diſpoſitiv 1 bis auf ein Minimum zu 
zerſtören. Gegen eine ſolche Disharmonie müßte ich mich ver— 
wahren. Laſſen Sie die Sätze ſtehen, wie ſie ſind, und wir 
werden ſehen, daß ſich die Sache ganz einfach macht. 

Bevor ich aber zu den Bedingungen komme, unter wel— 
chen das Urtheil dem Kanton Baſelland Forderungsrechte gibt, 
muß ich noch einige Punkte berühren, die neben dem Urtheil 
aufgegriffen werden. 

Da iſt zuerſt der Akt vom 18. Dezember 1833 über den 
Ertrag des Pflanzgeländes der Feſtungswerke und Gräben. 
Die Parteien haben ſich darüber abgefunden. Nun aber hat— 
ten die Parteien in den Verhandlungen kein Wort davon ge— 
jagt, daß das Recht von Baſelland auf eventuellem „Mit- 
eigenthum“ beruhe, ſondern ſie ſprachen von eventuellen „Be— 
nefizien“ oder „Vortheilen“. Ich ſage nicht, daß unter dieſen 
Ausdrücken nicht gleichwohl Eigenthum oder Miteigenthum 
von Baſelland könne verſtanden werden, aber doch iſt es ſon— 
derbar, wenn es ſo klar vorlag, wie der Gegenanwalt be— 
hauptet, daß das Recht von Baſelland die Natur von Eigen— 
thum habe, daß das nicht klar geſagt wurde. Sie ſtritten ja um 
Eigenthum und mußten wiſſen, ob ihnen das Urtheil vom 
19. November Eigenthum oder Miteigenthum zugeſprochen habe. 

Der Gegner ſagt, die Worte des Urtheils, „und dadurch 
nach Abzug der Koſten wirkliches Staatsvermögen begründet 
werden ſollte“, ſeien keine Bedingung, ſondern die Bedingung 
ſei nur die, daß die Feſtungswerke geſchleift und die Gräben 
ausgefüllt werden. Dieſe Auslegung ſtreitet mit dem Wort⸗ 
laut des erwähnten Vergleiches. Dieſer ſagt: „Der gegen— 
wärtige reine Ertrag von L. 229 wird mit 25 multiplicirt 
und in einem Kapitalbetrag von L. 5725 auf das Inventar 
getragen in dem Sinne, daß wenn in der Folge die Feſtungs— 
werke geſchleift werden ſollten, von dem reinen Ertrag des 
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Landes, wie er ſich dannzumal geſtalten wird, inſofern ſein 
Kapital die Schleifungskoſten überſteigt, das wie oben aus— 
gemittelte Kapital der L. 5725 in Abzug gebracht werden 
ſoll.“ Es heißt alſo: „von dem Reinertrag des Landes, wie 
er ſich dannzumal herausſtellen wird.“ Daran ſehen wir 
was die Parteien ſich vorgeſtellt haben: Baſelland iſt jetzt 
ausgewieſen für das, was die Schanzen jetzt abtragen; wer— 
fen ſie aber in Folge der Schleifung einen größeren Ertrag 
ab, ſo participirt Baſelland daran. Wenn der Ertrag nicht 
größer iſt, ſo iſt nichts mehr zu theilen; iſt er aber größer, 
ſo wird getheilt, ſo weit das Plus geht. Es iſt alſo wirklich 
ſehr einfach. Es muß eine ſolche Verwandlung der Feſtungs— 
werke vorgenommen worden ſein, die einen Reinertrag ab— 
wirft; erſt dann participirt Baſelland. 


Was man mit dem Urtheil über die Wachthäuſer anders 
machen will, als mit dem über die Schanzen, begreife ich 
nicht, weil die Wachthäuſer ganz als Zubehör zu den Schan— 
zen ſind behandelt worden. Baſelſtadt hat freie Verfügung 
über die Wachthäuſer. Geſetzt, die Stadt hätte Kapellen da- 
raus gemacht und jetzt würden die Schanzen vollſtändig ge— 
ſchleift, glauben Sie, daß, nach dem wörtlichen Vorbehalt des 
ſchiedsgerichtlichen Spruches, wie nach dem Sinn deſſelben, 
Baſelſtadt gezwungen werden könnte zu theilen? Wäre durch 
die Schleifung wirkliches Staatsvermögen entſtanden? Nein; 
ſo gut im Jahr 1833 die Kirchen nicht getheilt worden ſind, 
ſo wenig wäre Baſelſtadt zum Theilen verpflichtet, wenn durch 
die zuſtändige Behörde die Umwandlung der Wachthäuſer in 
öffentliche Sachen anderer Art verfügt worden wäre. 


Erlauben Sie mir eine weitere Urkunde zu citiren. Es 
iſt die Generaltheilungsakte. Hier klaſſifizirt das Schiedsge— 
richt 1. getheiltes, 2. ungetheiltes, 3. außer Theilung gefalle- 
nes Vermögen. Man ſollte meinen, die Feſtungswerke wür— 
den unter dem unvertheilten Vermögen erſcheinen. Aber ſie 
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ſind nicht da, wie z. B. die Scheidemünzen, ganz und gar 
nicht. Die Feſtungswerke ſind unter der Rubrik: außer Thei⸗ 
lung gefallenes Vermögen. 

Die Theorie von Baſelland, als es beim Schiedsgericht 
Anſpruch auf die Feſtungswerke erhob, gieng dahin, was viel 
oder wenig Nutzen abwerfe, das gehöre in die Theilung. Es 
hatte Recht von ſeinem Standpunkt aus. Keller hat ihm An⸗ 
theil an dem damaligen und an dem eventuellen Nutzen zus 
geſprochen, aber die Schanzen ſelbſt reiht er unter das außer 
Theilung fallende Vermögen ein. Denn Baſelſtadt, — das 
muß ich um ſo mehr releviren, weil der Gegner hier einen 
Denkfehler von Keller gefunden hat — Baſelſtadt ſagte: 
„wenn es erlaubt iſt, daß öffentliche Sachen auf's Inventar 
gebracht werden, dann will ich geſagt haben, daß ich Anſprüche 
erhebe auf alle Straßen, Brücken, Dämme, Wuhrungen, Fluß— 
korrectionen u. ſ. w., wir wollen dann ſehen, welcher Theil 
dem andern etwas herauszugeben ſchuldig wird.“ Und nun, 
nachdem der Spruch ausgefällt worden, ſagen die Akten, habe 
Baſel von dieſem eventuellen Begehren abſtrahirt. Entweder 
ſchließen Sie nun: weil Baſel ſeinem Begehren keine weitere 
Folge gegeben hat, ſo hat das Urtheil die Schanzen auf's In— 
ventar gebracht als Eigenthum in einem gewiſſen Sinne, oder 
die Bedingung iſt nicht eingetreten, welche Baſel vorausſah. 
Nun ſcheint mir doch klar, welches der richtige Schluß ſei. 
Ja, wäre nach der Anſicht von Baſelland entſchieden worden, 
ſo würde Baſelſtadt Anſprüche erhoben haben, nicht bloß auf 
Straßen, ſondern auch auf Schanzen auf der Landſchaft, z. B. 
bei St. Jakob und bei der ſ. g. Hülften; denn warum ſollte 
die Stadt, der man noch jetzt keine Großmuth zutraut, ſelbſt 
nachdem im Großen Rath von Wiedervereinigung die Rede 
geweſen, auf dieſe Anſprüche Verzicht geleiſtet haben? Nein, 
die Stadt erhebt keine Anſprüche mehr. Sie that es deßwegen 
nicht, weil ſie ſah, der Spruch ſei nicht nach dem Wunſch der 
Landſchaft ausgefallen. 
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Und nun der Denkfehler im Urtheil Kellers. Er hat 
nicht nur darüber nachgedacht, er hat es auch ausgeſprochen, 
warum er in einer Beziehung die Schanzen anders behandle 
als andere öffentliche Sachen. Er ſagt: bei andern öffentlichen 
Sachen, beim Rheinlagerhaus u. ſ. w. iſt die Möglichkeit, 
Privateigenthum zu werden, nicht ſo nahe; deswegen findet 
er es nicht nothwendig eventuelle Vorbehalte zu machen. Bei 
den Schanzen fand er es nothwendig. Hätte er die Theorie 
gehabt, welche Dernburg aufſtellt, dann natürlich hätte er 
müſſen ſagen: gleichviel, ob und wann dieſe öffentlichen 
Sachen in Privatvermögen verwandelt werden können, das 
latente Eigenthum muß vorbehalten werden. Das hat er aber 
nicht geſagt. Folglich iſt nicht anzunehmen, daß ſich die Sache 
ſo verhalte, wie die Gegenpartei behauptet. Ich ſage alſo, 
wenn Sie die Worte: „und dadurch nach Abzug der Koſten 
wirkliches Staatsvermögen geſchaffen werden ſollte“ nicht ſtrei— 
chen wollen, ſo beſteht die Bedingung, unter welcher Baſel— 
land theilungsberechtigt wird, nicht in einem Dekret, ſondern 
in einer wirklichen Schleifung und einem Ueberſchuß des Er— 
trages über die Schleifungskoſten hinaus. 

Es ſcheint mir, es werde hier die Verfügung über eine 
Sache und das Dekret verwechſelt. Ich will verſuchen, den 
Unterſchied an einem Beiſpiel zu zeigen. Ein Privatmann 
hat ein Haus. Er kommt zum Entſchluß, daſſelbe abtragen 
zu laſſen in einer gewiſſen Zeit. Wird man nun ſagen, er 
hat ſchon darüber verfügt? Iſt das Haus nicht immer noch 
ein Haus? Die Verfügung tritt erſt ein, wenn er Hand ans 
Werk legt. Ebenſo beim Staat. Der Beſchluß des Staates 
iſt nichts anderes als der Entſchluß des Einzelnen. Der 
Staat kann einen Beſchluß wieder ändern, wir ſehen das bei 
vielen Staaten, in neueſter Zeit in den wichtigſten Sachen. 
Hätte Keller unter „beſchließen“ verſtanden was er unter 
„verfügen“ verſteht, ſo müßte ſich Diſpoſitiv 1 ſehr ſonderbar 
ausnehmen, wodurch die Verfügung über die Feſtungswerke 


ausſchließlich der Stadt zugewieſen wird. Soll das heißen: 
der Beſchluß der Schleifung? Oder ſoll mit dem Verfügungs— 
recht ein mehreres geſagt werden? Ich habe nie gehört, daß 
der Eigenthümer ein Grundſtück, z. B. eine Wieſe nur als 
Wieſe behalten kann, aber nicht das Recht haben ſoll die 
Wieſe in einen Acker umzuwandeln. Die Verfügung geht 
eben weiter als das bloße Recht zu beſchließen, es ſolle das 
und das vorgenommen werden. Daß Keller unter Verfügung 
mehr verſteht, geht auch daraus hervor, daß er von Koſten 
ſpricht. Das Dekretiren koſtet nichts. Mit dem Dekretiren 
ſind die Schanzen noch nicht geſchleift, die Koſten noch nicht 
gemacht. Alles, was in Diſpoſitiv 3 nach „verfügt“ noch 
ſteht, wäre reinſter Pleonasmus, wenn der Auslegung der 
Gegenpartei Statt gegeben würde. Ich laſſe alſo nicht gelten, 
daß verfügen nichts weiteres bedeute als dekretiren. 

Aber haben wir jetzt ein Dekret, welches. ſagt: „die 
Feſtungswerke ſollen geſchleift werden.“ Wir haben ein Ge— 
ſetz (vom 27. Juni 1859), welches ſagt: einige Feſtungs— 
werke bleiben ſtehen, andere ſollen geſchleift werden zum Zweck 
von öffentlichen Straßen, Plätzen, Anlagen. Alſo Baſel will 
nicht gewöhnliche Vermögensſtücke, ſondern öffentliche Sachen 
aus den zu ſchleifenden Schanzen machen. Sie können den 
Beſchluß von Baſelſtadt nicht nur zur Hälfte acceptiren, inſo⸗ 
fern er die Schleifung der Schanzen ausſpricht. Entweder 
müſſen Sie ihn ganz annehmen oder Sie müſſen Baſelſtadt 
die Befugniß beſtreiten in dieſer Weiſe über die Schanzen zu 
diſponiren. Dann bleibt es beim alten Zuſtand. Denn die 
Stadt will keine Krautäcker zwiſchen den Häuſern anlegen. 
Wir können auch keine Häuſer dahin ſtellen. Wir wollen 
uns nicht ſelber Licht und Luft verbauen. Lieber wollen wir 
die Schanzen ſtehen laſſen. Wir können ſie nur ſchleifen zu 
öffentlichen Zwecken. 

Herr Profeſſor Dernburg geht auch nicht ſo weit als der 
Gegenanwalt. Er ſagt, die Bedingung ſei: Schleifung und 
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Erzielung eines Nettogewinnes. Die Differenz beſteht alſo 
nicht darin: „was iſt Bedingung?“ ſondern darin, daß er 
ſich fragt, ob eine Widerhandlung in der Handlungsweiſe 
Baſels ſei, ob man mala fide das Eintreten der Bedingung 
verhindert habe. Wenn Sie die Frage ſo auffaſſen, ſo wird 
ſich auch das Wörtlein „dadurch“ ganz einfach erklären. „Da— 
durch“ heißt: durch die Schleifung, nicht durch die Dekretirung. 
Wenn erſt das Dekret da iſt, ſo kann man noch gar nicht 
wiſſen, ob durch die Schleifung einmal wirkliches Vermögen 
geſchaffen wird. 

Nach Dernburg alſo iſt die Bedingung als eingetreten 
zu betrachten, weil Baſelſtadt den Eintritt derſelben abſichtlich 
verhindert habe. Alſo kommen wir zu der Frage, ob Baſel 
eine Widerhandlung nach Wort und Sinn des Urtheils be— 
gangen habe, dadurch, daß es nicht Privatvermögen, ſondern 
öffentliche Sachen aus den Schanzen gemacht hat. Ich berufe 
mich hier zuerſt auf das, was ich über den hiſtoriſchen Gang 
der verſchiedenen Demolitionen ſeit dem Jahr 1833 gejagt 
habe, und knüpfe daran einige Erörterungen über das Ver— 
hältniß der Stadt Baſel und des alten Geſammtkantons zu 
den Schanzen. Es iſt intereſſant, daß im Jahr 1820 der 
Geſammtkanton ganz gleich gehandelt hat wie jetzt der Halb— 
kanton. Damals ſchon ſtellte ſich das Bedürfniß heraus, 
daß einzelne Parzellen der Feſtungswerke geſchleift werden 
ſollten. Am 4. Juli 1820 beſchloß der Große Rath, daß die 
Gräben von Klein-Baſel nach und nach ausgefüllt werden 
ſollten. Nach der gegneriſchen Theorie hätten dieſe Theile 
im Jahr 1833 Gegenſtand der Theilung werden ſollen. Spä— 
ter hat die Regierung immer über das ehemalige Schanzen— 
gebiet verfügt, Promenaden eingerichtet, die Bäume gepflanzt, 
die Wege bekiest. Sehen Sie nur den Rechenſchaftsbericht 
des Kleinen Rathes vom Jahre 1861. Der Staat gibt 
große Summen aus für Zwecke, die zunächſt nur die Stadt 
betreffen. Aber natürlich, der Staat Baſel beſteht zu 40,000 
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von 43,000 Seelen aus der Stadt Baſel. Was der Stadt 
zu gute kommt, kommt dem größten Theil des Staates zu 
Nutzen. Wenn in dieſer Weiſe, wie es von der Gegenpartei 
geſchieht, in andern Kantonen das, was jeder Gemeinde be— 
willigt wird, als Geſchenk des Staates an dieſelben wollte 
angeſehen werden, wo kommt man da hin? Worin beſteht 
dann noch das Staatswohl, wenn man bei allen öffentlichen 
Einrichtungen Geſchenke des Staates annehmen will, zu Gun— 
ſten derjenigen, die ſie zunächſt brauchen. 

Nun noch eine nähere Erörterung über das Verhältniß der 
Stadt zu den Schanzen. Allerdings haben die Schanzen gedient 
zum Schutz der anliegenden Oertlichkeit, der Stadt Baſel. Aber 
die Schanzen zu Baſel haben nicht ausgeſehen wie anderwärts die 
Feſtungen ausſehen, wo niemand hinein kann, ſondern ſeit Jahren 
aren ſie dem Publikum freigegeben, mit Ausnahme von zwei 
Stücken, wo Pulverthürme waren, und der Stadtgräben, die als 
Pflanzland verpachtet waren, woran die Landſchaft ihren Theil be- 
ommen hat. Die anderen Theile wurden gebraucht als Spazier— 
ege, öffentliche Plätze, ſogar als Fahrwege. Es hat alſo die Stadt 
auch in dieſer Richtung von Alters her einen Genuß von den Schan— 
en gehabt. Und was macht man jetzt anders? Man macht die 
Schanzen etwas gefälliger, dem Verkehr zugänglicher, indem man 
mit ſchwerem Geld Straßen und Promenaden anlegt. Wenn von 
einem Geſchenk die Rede ſein kann, ſo wird man zugeben müſ— 
ſen, daß es einem ſehr Berechtigten gemacht worden iſt. Aber 
noch zur Stunde behält der Staat die Verfügung darüber, 
wie über alle öffentlichen Sachen; nicht die Stadt, ſon— 
dern der Kanton verfügt darüber. Es werden auch die Rechte 
von Baſelland gar nicht aufgehoben damit. Wenn je einmal 
die öffentlichen Promenaden in Hausplätze oder in andere 
fiscaliſche Grundſtücke umgeſchaffen würden und wirkliches 
Vermögen begründet würde, dann iſt die Zeit gekommen, wo 
das vorbehaltene Recht von Baſelland Platz greifen und gel— 
tend gemacht werden kann, vorher aber nicht. 
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Ich nehme alſo an, daß die geſtellte Bedingung iſt: 
Schleifung der Schanzen und Begründung von wirklichem 
Staatsvermögen. Es ſteht in der Befugniß der Regierung 
von Baſelſtadt, ob die Schanzen geſchleift werden ſollen. Es 
iſt ihrem Willen anheimgegeben, ſie kann es thun oder nicht 
thun, weil die Verfügung über die Feſtungswerke ausſchließ⸗ 

lich dem Kanton Baſelſtadt gegeben worden iſt. | 


Ich nehme ferner an, daß die Bedingung nicht eingetre⸗ 
ten iſt, weil kein Privateigenthum begründet worden iſt. 
Denn ich habe bereits geſagt, daß die früher gewonnenen 
67,000 Quadratfuß bei St. Johann und die 68,000 Quadrat⸗ 
fuß, deren Verwendung zu fiscaliſchen Zwecken bevorſteht, 
die Koſten der Schleifung dem Werthe nach nicht überſteigen. 
Ich will über das finanzielle Detail nicht eintreten. Die 
Schleifungskoſten betragen aber über 600,000 Fr. und rechnet 
man die Koſten neuangelegter Schanzen dazu, jo kommt man 
über 1 Million. Alſo in finanzieller Hinſicht macht Baſel 
eine ſchlechte Spekulation, ſein Verfahren rechtfertigt ſich aber 
durch die öffentlichen Intereſſen. 


Nur noch eine einzige Bemerkung über das Befinden von 
Keller. Dernburg ſagt, er anerkenne, daß Keller daſſelbe nach 
ſeiner Ueberzeugung abgegeben habe. Er verwahrt ſich dagegen, 
daß er ihm zu nahe treten wolle. Aber, ſagt er, Keller kann 
nicht mehr wiſſen in Bezug auf ſein Urtheil vom 19. Novem⸗ 
ber 1833 als alle andern; er hat keine andern Anhalts⸗ 
punkte als andere, nämlich die Worte des Urtheils. Ich kann 
das begreifen. Doch immerhin iſt ein Unterſchied, ſeine 
eigenen Worte zu verſtehen, oder die eines andern. Das 
Wort iſt nur das Kriterium, in welchem ſich der Ge— 
danke verkörpert. Nun, wenn ich meine eigenen Worte wie⸗ 
der ſehe, ſo bin ich doch ſo gut oder beſſer im Stand den 
Sinn derſelben zu ergründen, als derjenige, welcher nicht 
weiß, welchen Gedankengang ich genommen habe. Es iſt mir 
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auffallen, daß Der es beſſer willen will als Keller; 
eben ſo gut als Keller, das würde ſich noch begreifen laſſen. 
Dernburg geht noch weiter und ſagt, die wiſſen ſchaftlichen 
Meinungen ändern ſich — bei Dernburg will ich das nicht 
beſtreiten, es würde ſogar zu ſeinem Vortheil gereichen, wenn 
‚feine Meinung ſich änderte — aber von Keller läßt ſich jagen, 
daß er mit der Theorie von 1833 geſtorben iſt. In ſeinen 
Pandekten, die nach ſeinem Tod erſchienen ſind, bezeichnet er 
die Lehre als unrichtig, daß die res universitatis ſich im 
Eigenthum des Staates befänden. Er ſagt, der Unterſchied 
zwiſchen res publicae und fiscaliſchem Vermögen ſei heute 
noch ebenſo praktiſch als bei den Römern. 
Ign ſeinen Vorleſungen und in feinen Manufkripten führt 
Keller mithin fortwährend die gleiche Sprache wie im Ur- 
theil; alſo kann man nicht behaupten, daß ſeine Meinung ſich 
geändert habe. 
Aber ganz anders als Dernburg tritt heute der Gegenanwalt 
auf. Obſchon man ſich verwahrt hat und ausrief: „wer wollte 
von Beſtechung ſprechen!“ — ſo hat man gerade mit die— 
ſer Verwahrung ihn angeklagt. Keller konnte als Juriſt 
schlechterdings nicht ſeinem eigenen Urtheil einen Sinn unter⸗ 
legen, von welchem auch andere vernünftige Leute entdecken 
konnten und entdecken mußten, daß er den Worten und dem 
Sinn des Urtheils widerſtritte. Kann man einem Gelehrten 
zumuthen, er habe einer Partei zu lieb geſagt: was im Ur⸗ 
theil ſteht, das ſteht nicht darin, und was nicht darin iſt, das 
iſt darin. Die Zumuthung der Partei wäre ebenſo ſchwer zu 
rechtfertigen, als eine derartige Gefälligkeit eines Gelehrten 
zu entſchuldigen. Es bleibt da keine andere Wahl als dieſe: 
entweder wußte Keller im Jahr 1859 nicht mehr was er im 
Jahr 1833 geſagt hatte, oder er hat ein falſches Befinden 
ausgeſtellt. Ich wüßte nicht, aus welchen Gründen man das 
letztere annehmen ſollte. Ich glaube, es iſt kein Grund da, 
nicht anzunehmen, daß er in der That ſeine Worte nach beſtem 
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Wiſſen und Gewiſſen ausgelegt habe. Und wenn dieß der 
Fall iſt, ſo kann Kellers Befinden weder durch Rüttimann 
noch durch Dernburg aufgewogen werden. Keller iſt der beſte 
Interpret ſeiner Worte, ich ſage nicht feiner Gedanken; en 
allein hat am ſicherſten und zuverläßigſten wiſſen können, 
was er mit ſeinen Worten ſagen wollte. Nun ſtimmen dieſe 
mit unſern Anſichten überein und darum darf ich zutrauens⸗ 
voll erwarten, daß die Schlüſſe der Gegenpartei verworfen 
werden, wenigſtens ſoweit ſie die noch ſtehenden Schanzen be⸗ 
treffen und ſoweit der wahre Werth der zu fiscalijche 
Zwecken verwendeten Parzellen die Koſten nicht überſteigt. 


Herr Präſident Pfyffer erinnert, daß das Geſetz jedet 
Partei zwei Vorträge gewährt und fragt den Anwalt der 
klägeriſchen Partei an, ob er von dieſem Recht Gebrauch 
machen wolle. 


Herr Fürſprech Sulzberger: 


Allerdings werde ich von dem Recht der Replik Gebrauch 
machen, aber ich werde verſuchen mich kurz zu halten. | 

Es ift gejagt worden, daß meine Anträge an ſich nich 
zuläßig ſeien, und dabei wurde verwieſen auf Art. 46 des eid 
genöſſiſchen Geſetzes. Ich halte dieſe Auffaſſung nicht fin 
richtig. Es liegt derſelben ein Mißverſtändniß zu Grunde 
Nach Art. 178 der Prozeßordnung muß das Gericht übe 
unſre Beſchwerde durch motivirtes Urtheil entſcheiden. Weng 
das Gericht unſre Anſicht theilt, ſo wird es heute kein End 
urtheil ausfällen, ſondern die Sache zur Ergänzung des Be 
weiſes an den Inſtruktionsrichter zurückweiſen. Daſſelb 
Verfahren wurde in dem Prozeß Braſſey gegen die Central 
bahn innegehalten. Dort ſagten wir: die Beweiſe, die mat 
antreten will, ſind unerheblich, alſo ſoll das Vorverfahren ge 
ſchloſſen werden. Der Inſtruktionsrichter ſtimmte unſerer An 
ſicht bei und das Gericht gab ſeinen Entſcheid in dem Sim 
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daß es ſagte, es komme darauf nicht au. In ganz gleicher 
Weiſe werden Sie heute über meine beiden Hauptbegehren 
entſcheiden. 


Ich habe ausgeführt, warum man, auch wenn man un⸗ 
ſern Standpunkt in der Hauptſache nicht theilt, heute nicht zu 
einem Endurtheil kommen könne. Ich bin von der gegen— 
theiligen Anſicht nicht überzeugt worden. Man hat zwar ver⸗ 
ſchiedene Zahlenverhältniſſe angeführt. Das mag im Großen 
und Ganzen richtig ſein. Die Gegenpartei anerkennt freilich, 
daß nur ein Viertheil der Schanzen erhalten werden ſoll, aber 
ſie hat nicht das Recht zu ſagen, es komme nicht in Frage 
ob Baſel eine offene oder eine feſte Stadt ſei, man wolle ja 
einzelne Theile noch ſtehen laſſen. Es iſt das ein Verhältniß, 
worüber wir nicht und die Stadt nicht entſcheidet. Durch die 
Bezeichnung als „Feſtungswerke“ kann ſie die Sache im Grund 
nicht zu einer anderen machen. 1 Schleifung iſt begonnen, 
zum großen Theil ausgeführt. Man ſagt, das haben Sie zu 
entſcheiden. Ich glaube das 15 Die Sache iſt klar. Aber 
von unſerm Standpunkt aus ſo, daß unſere Anſprüche reif 
find und erhoben werden können. Aber wenn Sie einen 
Zweifel haben, ob, was bisher geſchehen, eine Demolition 
der Feſtungswerke enthalte, dann iſt eine militäriſche Exper— 
tiſe das einzige Mittel. Das iſt was ich über den erſten 
Theil der gegneriſchen Einleitung zu bemerken habe. 


Dann hat der Gegner eine Reihe von Verhältniſſen an⸗ 
geführt, um zu zeigen, daß Baſel bis zum Jahr 1859 nicht 
auf Umgehung des Urtheils ausgegangen ſei, daß Baſel nicht 
ſuche auf dieſem Wege Vermögen, oder wie ſie es ausdrücken, 
Geld, Geld, Geld zu gewinnen, ſondern Intereſſen des gan— 
zen Kantons zu verfolgen. Ich glaube, was man faktiſches 
angeführt hat, iſt im weſentlichen nicht unrichtig, aber ich 
leugne die Sätze, die man daraus gezogen hat. Ich denke, 
es kommt ganz auf eins hinaus ob Baſelſtadt öffentliche In⸗ 
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tereſſen der einen oder andern Art verfolge, ſobald dieſelben 
im Widerſpruch find mit denen von Baſelland, das theilzu⸗ 
nehmen hat an dem verfügbar gewordenen Staatsvermögen 
mit 64 Prozent. Dieſen Intereſſen wird in ganz gleicher 
Weiſe entgegengetreten, ob nun Baſelſtadt dieſe oder jene ihm 
allein dienende Zwecke verfolge. Baſelſtadt hat immer den 
Vortheil, daß Baſelland ſeine 64 Prozent verliert und daß 
Baſelſtadt nur braucht ſeine 36 Prozent ſich anzueignen 
und die 64 Prozent der Landſchaft in keine Rechnung zu 
ziehen hat. 

Man ſagt, Baſelland habe geſchwiegen, auch bei der Um⸗ 
geſtaltung zu St. Johann, und man würde ſich luſtig ge— 
macht haben, wenn Baſel anders gehandelt hätte, vom Stand— 
punkt des Verkehrs aus. Baſelland konnte aber damals nicht 
Anſprüche erheben, denn Baſelſtadt blieb nicht dabei, wegen 
des franzöſiſchen Bahnhofs Schanzen niederzureißen, ſondern 
hielt den fortifikatoriſchen Zweck feſt; es erſetzte die alten 
Werke durch neue. Von unſerm Standpunkt aus war eine 
Klage noch nicht gerechtfertigt. Das ſchließt aber nicht aus, 
daß heutigen Tages unſer Standpunkt nicht der richtige jet. 
Baſel wird den ökonomiſchen Vortheil gehabt haben; es wirkte 
da lediglich das Intereſſe einer Privatunternehmung, der 
Eiſenbahn. Entweder ſagt Baſel, wir haben die Schanzen 
niedergeriſſen, hier it der Boden, theilet! — oder es jagt! 
eure Rechte ſind auf die neuen Schanzen übertragen. Gut, 
ſo oder ſo. N die Koſten gehen uns nichts an, die haben 
ihren Grund in einem ganz andern Verhältniß. 

Man ſagt, auch jetzt diene Baſel nur ſeinen öffentlichen 
Intereſſen. Das mag bis auf einen gewiſſen Punkt wahr 
ſein. In der That, was für ein anderes Motiv war vor— 
auszuſetzen? Licht, Luft, Freiheit bedarf die Stadt; darauf 
rechnete ja das Urtheil. Aber das hindert nicht, daß, wenn 
Baſel dieſe Vortheile will, Baſelſtadt den Vortheil nicht für 
ji) ausbeuten und Baſelland die Participirung entziehen darf., 
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Ich möchte indeß doch glauben — dafür würde ich auch auf 
einen Augenſchein abſtellen — daß Baſelſtadt immer möglichſt 
viel von dieſen Schanzen nimmt. In dieſer Richtung habe 
ich die verſchiedenartigſten Stimmen in Baſel gehört. Einzelne 
meinten: Baſel macht's jetzt viel ſchöner, als wenn jener Vor— 
behalt nicht wäre. Man freute ſich, daß die Adminiſtration 
einen Sporn daran habe. Andere ſagen: quod non, Baſel 
folgt den Zickzack der Schanzen, die nicht gerade ſchön ſind, 
es würde ſicherlich nicht ſo verfahren, wenn man freie Hand 
hätte. — Das iſt Gegenſtand der Unterſuchung, wenn man 
auch nicht ganz unſre Anſicht theilt, in wie weit eine Um⸗ 
gehung des Urtheils da ſei. 

Ich hatte geſagt, Baſel habe früher nicht frei über die 

Schanzen verfügt. Man ſagt nun, Baſelland ſei erſt durch 
Rüttimann darauf gekommen, daß es Miteigenthum an den 
Schanzen habe. Es iſt das nicht wahr. Im Jahr 1858 hatte 
Rüttimann noch nichts geſagt. Auf die damalige Reklamation 
von Baſelland wegen Schleifung einiger Schanzen ſagte Baſel— 
ſtadt nur, es ſei im Princip noch nichts entſchieden. Dieſen 
Standpunkt ſtellte Baſelſtadt nach dem Geſetz von 1859 nicht 
mehr auf. 
Man ſagt, Baſel habe in der anſtändigſten und objeftiv- 
ſten Weiſe bei Keller angefragt. Ich habe noch nie ein Gutach- 
en geſehen, wo gejagt wäre, daß es nicht unparteiiſch ſei. 
Aber die Art und Weiſe wie Baſelſtadt anfragt, iſt eine 
andere als man von gegneriſcher Seite ſagt. Es iſt auch 
onderbar, daß Baſel das erſte Gutachten Kellers in der 
Taſche behielt und erſt nach dem zweiten Gutachten Rütti⸗ 
anns damit ausrückte. 

Wie unſer Gegner ſagt, liegt der Schwerpunkt der heuti⸗ 
gen Frage in der Entſcheidung darüber, ob Baſelſtadt berech— 
tigt jet die Schanzen in Gegenſtände anderer Art zu verwan- 
deln. Ich habe im Zuſammenhang die Gründe entwickelt, 
arum ich dieſe Frage verneinen mußte; der Gegner hat 
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ebenfalls im Zuſammenhang die entgegengeſetzte Anſicht zu 
begründen verſucht; ich kann ihm nicht genau folgen, wie auch 
er nicht ſtrenge meinen Ausführungen gefolgt iſt, ich muß 
mich auf einzelne Bemerkungen beſchränken. 

Ich halte dafür, daß in Bezug auf öffentliche Sachen 
Rüttimann und Dernburg das Richtige geſagt haben. Man 
kann auch nicht ſagen, daß Keller dieſe Theorie verworfen 
habe. Denn es iſt unmöglich, Diſpoſitiv 2 ſonſt zu erklären. 
Keller nennt unſer Recht eine bedingte Obligation, aber der 
Frage: woher ſtammt die nun? iſt er ausgewichen. Ebenſo 
Ihering. Und ebenſo der gegneriſche Anwalt in ſeinem ſonſt 
klaren Vortrag. 

Wir ſagen alſo: in dieſer Zuwendung (Diſpoſitiv 2) 
eines ſchon theilbaren Stückes liegt unſer Miteigenthum an 
den ganzen Feſtungswerken; wenn Keller gar kein Recht von 
Baſelland an den Schanzen anerkennen will, warum denn 
einen Theil am Fruchtertrag uns zuerkennen? Darin liegt 
das Zwingende für unſere Anſicht. 

Es wird geſagt, man wiſſe gar nicht, daß das Recht des 
Staates am künſtlich geſchaffenen Vermögen Eigenthum zur 
Grundlage habe; wenn dieſes eine Berechtigung habe, ſo müß— 
ten wir zugleich nachweiſen, daß das unterliegende 1 
ſeiner Zeit nicht dem Staat gehört habe, ſondern Privaten. 
Es kommt darauf nicht an. Und wie Keller dieſe Sache ver— 
ſtanden, jagt er in Erwägung 11: über eine Militäranſtalt 
dieſer Art, wie die Feſtungswerke, ſoll Baſel allein die Ver⸗ 
fügung haben. Die Verfügung Baſels bezieht ſich alſo auf 
die Schanzen als eine Militäranſtalt. So, und nur ſo, iſt 
die Verfügung unbeſchränkt. Man darf nicht das Diſpoſitiv 1 
allein hinſtellen, ſondern muß auch Diſpoſitiv 3 hinzunehmen, 
wo es heißt, daß durch die Verfügung — nicht durch die 
Schleifung — das Recht der Landſchaft auflebt und mit 
64 Prozent an dem Werth des Schanzenbodens zur Geltung 
kommt. 
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Man ſagt, Keller klaſſifiziere und die im 1. Diſpoſitiv 
den Schanzen angewieſene Klaſſe ſei entſcheidend. Ich habe 
darauf ſchon geantwortet. Ich glaube um ſo weniger von 
meiner Anſicht abgehen zu ſollen, wenn ich dieſes Diſpoſitiv 
vergleiche mit dem Urtheil über die Schifflände. Da ſagt 
Keller, es ſei keine Wahrſcheinlichkeit, daß der Gegenjtand 
ſeinem gegenwärtigen Zwecke entfremdet werde. Auch dort 
hat er nicht die möglichen Veränderungen ins Auge gefaßt, 
ſondern er ſagt nur: es wird die gegenwärtige Zweckbeſtim— 
mung fortdauern. Bei den Feſtungswerken ſagt er das Gegen— 
theil: das Aufhören des Bean Zweckes iſt wahr— 
ſcheinlich in naher Zeit. 


Man argumentirt, die Annahme daß im Jahr 1833 ein Tag⸗ 
ſatzungsbeſchluß, welcher die Schleifung der Feſtungswerke ver— 
fügt hätte, die Theilung derſelben würde zur Folge gehabt 
haben, jet darum unrichtig, weil die Schanzen natürlich zu 
cn Promenaden und Straßen geworden wären. Ich 
halte dieſes Argument nicht für ſtichhaltig. Es hätte ge— 
heißen: Wir haben hier ein theilbares Objekt, abgeſehen von. 
einſtiger und künftiger Verwendung. | 

Man wirft Rüttimann vor, daß er ſage, es liege eine 
Lücke in den Erwägungen. Ich komme wieder auf das vor—⸗ 
her gejagte und frage: warum ſchweigt Keller und jagt nicht 
wie er dazu komme, einen Vorbehalt zu machen? Diſpoſitiv 2 
und 3 find eben unvereinbar mit einander auf dem Stand— 
punkt der Gegenpartei. 


Man kommt wieder darauf, daß, wenn ſchon vor 1830 
die Feſtungswerke umgewandelt worden wären, wir nichts be— 
kommen hätten. Das iſt vollſtändig richtig, denn dann hätte 
der Vorbehalt nicht gepaßt. Es liegt darin gerade der Be— 
weis, daß Keller die Feſtungswerke anders behandelt hat, als 
andere Sachen des gemeinen Gebrauches. 0 


Ich habe nicht von einem Denkfehler Kellers geſprochen, 


ſondern davon, daß man einen Denkfehler ins Urtheil hinein⸗ 
lege, wenn man daſſelbe ſo und ſo auslege. ! 


Man thut ſich Sehr viel darauf zu gut, was Keller in 
ſeinen Pandekten 1861 ſagt. Ich denke, es iſt Ihnen nicht 
neu, daß bei jedem Gelehrten die Anſichten ſich modiftziren, 
und daß man bei Abfaſſung eines Handbuches beſtimmt wird 
durch beſondere Fälle. Nun war Keller lange vor der letzten 
Leſung ſeiner Pandekten, ſchon im Jahr 1859, von Baſel 
wegen der Schanzen angefragt worden, und es iſt klar, daß 
er, nachdem er ſein Reſponſum gegeben, nicht in ſeinen Vor— 
leſungen eine Theorie aufſtellen konnte, die mit ſeinem Re⸗ 
ſponſum im Widerſpruch geweſen wäre, um ſo weniger als 
Keller in ſeinen Pandekten, Seite 139, die Theorie vom 
ſchlummernden Eigenthum braucht, allerdings in einer andern 
Materie, wo ſie aber lange nicht ſo gut paßt als in unſerm 
Fall. | 
Man jagt, Dernburg maße ſich an, beſſer zu willen, was 
Keller habe ſagen wollen, als Keller ſelbſt. Solcher An⸗ 
maßung muß ſich ein jeder ſchuldig machen, der berufen iſt, 
zu urtheilen, was der Sinn des Obmannsſpruches ſei. 
Darum gerade, weil dieß die nothwendige Aufgabe des Ge— 
richtes iſt, ſtand es Keller nicht zu, dem Gericht vorzugreifen; 
deßwegen durfte Baſelſtadt nicht fragen und Keller nicht ant- 
worten. Sonſt packen Sie zuſammen und gehn Sie nach 
Hauſe; es iſt ja aus, wenn dieß wahr iſt, daß außer den 
Gutachten Kellers nichts gelten fol. Ich glaube ganz in mei- 
nem Recht zu ſein, wenn ich Sie bitte: prüfen Sie die An⸗ 
ſicht Kellers, aber legen Sie derſelben keinen ſubjektiven 
Werth bei! 


Mir iſt es perſönlich ſehr unangenehm, dieß auszuſpre⸗ 
chen, ich habe Keller näher geſtanden als vielleicht ſonſt je⸗ 
mand, aber die ſtaatsmänniſche Wandlung Kellers iſt ja je— 
dermann klar, und wenn dieſer allgemeine Standpunkt in 
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Frage kam, ſo mag Keller ein Bedürfniß gefühlt haben, das 
Urtheil von 1833 nicht für das gelten zu laſſen was es war. 

Nun ſagt man, durch die Auslegung, die wir dem Diſpo— 
ſitiv 3 geben, reduziren wir daſſelbe für Baſelſtadt auf ein 
Minimum. Allein es bleibt das übrig, worauf Baſelſtadt 
das größte Gewicht legte, nämlich daß Baſel als geſchloſſene 
Stadt bleiben durfte, ſo lange es ſelber Werth darauf legte. 
Ferner ſagt man, es bleibe am Ende nichts übrig, die Koſten 
zehren den Ertrag des Schanzenbodens auf. Keller ſagt: 
wenn dieß der Fall iſt, ſo ſollt Ihr nichts herausbezahlen. 
Wenn Keller der Stadt das Recht gab, zu entſcheiden, ob die 
Feſtungswerke bleiben oder geſchleift werden ſollen, ſo hat er 
ihr im weſentlichen gegeben, was ſie damals verlangte. 

Nun der Vergleich vom 18. Dezember 1833. Es wird 
mir vorgeworfen, ich hätte den Wortlaut nicht richtig citirt. 
Ich habe ganz richtig citirt. Mein Gegner muß eine andere 
Lesart haben, wenn er richtig citirt. Jene Zuſammenſtellung, 
welche Baſelſtadt für ſich gemacht hat, iſt natürlich nicht ent⸗ 
ſcheidend. Das Protokoll über mündliche Verhandlungen kann 
nicht vollſtändig ſein; wenn daher das Miteigenthum von 
Baſelland darin nicht ausdrücklich erwähnt wird, ſo kann da⸗ 
raus nicht gefolgert werden, daß dieſer Vergleich nicht die 
Bedeutung habe, die wir demſelben beilegen. 

Ich begreife nicht, daß der Gegner ſo leicht hinweg geht 
über das Urtheil, betreffend die Wachthäuſer. Sie ſollten es 
drei⸗, viermal leſen, Sie können es überhaupt nicht genug 
leſen. Dieſes Urtheil über die Wachthäuſer bricht der geg— 
neriſchen Theorie den Stab. In dieſem Urtheil iſt geſagt, 
was wir behaupten, nämlich daß, ſobald die Schleifung der 
Schanzen verfügt iſt, unſer Recht in Kraft erwächst. Die 
Schleifung der Schanzen macht verfügbares Staatsvermögen 
aus den Wachthäuſern. Das ſagt nicht Keller allein, ſondern 
einſtimmig das ganze Schiedsgericht. Der ausgeſprochene 
Grundſatz wird angewendet expressis verbis. Nun wäre 
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hier noch viel mehr Grund vorhanden geweſen, wenn man 
ein Verfügungsrecht zu anderen Zwecken der Stadt Baſel 
hätte annehmen wollen, es ausdrücklich zu ſagen, weil Baſel— 
ſtadt vorher davon ſprach. Aber davon ſteht im Urtheil 
nichts, gar nichts. 

Die Gegenpartei ſetzt großen Werth auf die Zuſammen⸗ 
ſtellung am Schluß der Theilungsverhandlungen. Allein die 
Schanzen konnten doch unter nichts ſtehen als unter den Sa— 
chen, die damals noch nicht in Theilung kamen. Mit Un⸗ 
recht legt man alſo gegneriſcher Seits darauf Werth, daß die 
Schanzen unter den nicht in Theilung gefallenen Gegen ſtän— 
den aufgeführt ſind. | 

Es iſt unrichtig, daß wir einen Theil des Diſpoſitiv 3 
ſtreichen wollten. Wir verſtehen es nur anders als die Gegen— 
partei, aber genau ſo wie das Schiedsgericht zwei Tage ſpäter, 
beim Urtheil vom 24. November 1833 über die Wachthäuſer, 
es verſtanden hat: die Koſten find keine Bedingung für die 
Schöpfung von Staatsvermögen, es hängt von den Koſten 
nur ab, ob das Vermögen größer oder kleiner wird. Die 
Erwähnung der Koſten iſt darum kein Pleonasmus. Aber 
es handelte ſich nur um die Koſten der Schleifung, nicht auch 
um andere Koſten, z. B. die der Umwandlung der geſchleiften 
Schanzen zu anderen Zwecken. 

Nun das Verhältniß der ſtädtiſchen Anlagen. Man ſagt, 
der ganze Kanton habe ſeiner Zeit das gleiche gethan, was 
jetzt der Halbkanton thue. Das unterliegt wohl keinem Zwei⸗ 
fel, daß jeder Staat Verwendungen machen kann, wenn er 
dieſe macht aus Vermögenstheilen, die frei ſind; aber wie 
man den Satz aufſtellt, wird wieder die Frage umgangen. 
Wir ſagen eben: dieſes Vermögen, worüber Ihr zu Gunſten 
der Stadt verfügt, iſt nicht frei, wir haben jetzt Antheil daran, 
Ihr dürft nicht mehr frei darüber verfügen. 

Was nun die Sache mit Rückſicht auf die einzelnen Par 
zellen betrifft, ſo hatten wir Herrenmatte und Ziegelhof be— 


ſonders erwähnt. Die Gegenpartei zeigte uns, daß dieje, ſchon 
vor der Theilung, der Stadt zugeſchieden worden ſeien. Dar— 
auf haben wir unſern Anſpruch zurückgezogen. Daraus folgt 
nichts für das, was wirklich im Jahr 1833 noch Feſtung war. 

Es ſcheint mir nicht am Platz darüber zu ſprechen, was 
die Gegenpartei ſagt: jetzt ſchon habe das Publikum Genuß 
an den Schanzen. Das iſt bei den modernen Feſtungen 
nicht ſo, die ſich verſtecken, aber bei allen älteren Feſtungen 
iſt das der Fall; es ſind überall Promenaden, das ändert an 
der Natur der Sache nichts. Wo der eigentliche Zweck 
der Feſtungswerke eintritt, da hört dann das Promeniren 
ſchon auf. ’ 

Ebenſo wenig will ich mich über die finanziellen Verhält⸗ 
niſſe einlaſſen. Die Gegenpartei rechnet die Schleifungskoſten 
ungeheuer hoch, aber ſie überſieht, daß wir beſtreiten, daß dieß 
Schleifungskoſten ſeien; daß der größte Theil dieſer Koſten 
dadurch entſtand, daß etwas anders gemacht wurde. 

Ich möchte Sie wirklich fragen, ob wir ein Terrain das 
mit in den ſchönſten Gegenden der Stadt liegt, ſo gar über— 
mäßig und zu hoch angeſchlagen haben, wenn wir den Qua— 
dratfuß zu 1½ Fr. anſchlagen. In Zürich wäre man ſehr 
glücklich, wenn man in ſolchen Lagen den Quadratfuß für 
4 oder 5 Fr. bekommen könnte. Ich glaube, daß wir ſeiner 
Zeit mit dieſer Rechnung beſtehen werden. Es gehört heute 
nicht hieher. 4 

Ich habe damit geſchloſſen. 


Herr Fürſprech Bützberger: 


Ich erlaube mir nur noch kurz eine Erwiderung. Ich 
beginne mit der Behauptung des Gegners, womit er dem 
Kanton Baſelſtadt das Recht beſtreitet, nur theilweiſe zu ver— 
fügen über die Schanzen, oder mit anderen Worten, gewiſſe 
Theile derſelben ſtehen zu laſſen. Nun ſage ich, wenn das 
Urtheil in Diſpoſitiv 1 erklärt, Baſelſtadt einzig ſtehe die 


u a 


Verfügung zu, jo ftreicht man dieſes Diſpoſitiv geradezu durch, 
wenn man ſagt: „Das Ganze dürfen ſie ſchleifen, aber nicht 
einzelne Theile. Die Verfügung geht nicht ſo weit, daß man 
nur gewiſſe Stücke raſiren darf; ſondern entweder oder: ihr 
müßt alles ſchleifen oder alles ſtehen laſſen. Oder, wenn 
etwas ſtehen bleibt, ſo präſumirt man, alles ſei raſirt.“ — 
Ich habe immer geglaubt, das mindere ſei im mehreren ent⸗ 
halten. Jetzt kehrt man es um. Während das Urtheil klar 
und deutlich ſagt: die Verfügung über die Feſtungswerke ſteht 
einzig Baſelſtadt zu, — will uns jetzt die Sl in 
unſerm Verfügungsrecht beſchränken. 

Sodann muß ich wiederholen, daß kein Dekret beſteht, 
wo eine Schleifung der Feſtungswerke im Prinzip entſchieden 
worden wäre, ſondern daß das Geſetz vom 24. Juni 1859 
den Kleinen Rath nur ermächtigt „zur Herſtellung angemeſſe⸗ 
ner Verbindungen zwiſchen den äußern neuen Quartieren und 
der inneren Stadt durch Straßen und öffentliche Plätze, da 
wo es das Bedürfniß erheiſcht und die Verhältniſſe es paſſend 
erſcheinen laſſen, die Stadtgraben je nach ſeinem Ermeſſen 
auszufüllen und neue Stadteingänge herzuſtellen, auch die 
bisherigen Stadtmauern nebſt daran liegenden Schan⸗ 
zen ganz oder theilweiſe zu beſeitigen.“ Alſo das iſt der 
ganze Auftrag, der dem Kleinen Rath ertheilt worden iſt, 
aber daß ein Dekret im Prinzip erlaſſen worden ſei, für 
Schleifung der Schanzen, das iſt gar nicht richtig. Im 
Gegentheil hat man im Rathſchlag zum Geſetz ſich deßfalls 
ſo ausgeſprochen: „Es handelt ſich keineswegs darum, grund⸗ 
ſätzlich die Schleifung der Feſtungswerke zu beſchließen, ſon— 
dern da, wo überwiegende Intereſſen des Verkehrs und an⸗ 
gemeſſener Verbindung der innern Stadttheile mit neuen 
äußern Anſiedlungen es erheiſchen, zweckmäßige Veränderun⸗ 
gen daran vorzunehmen, oder auch einzelne Theile derſelben 
ſtreckenweiſe ganz zu beſeitigen. Hingegen halten wir dafür, 
daß der Große Rath diejenigen Theile unſerer Feſtungswerke, 


ee een 


welche entweder durch ihren Umfang und ihre Lage ſowohl 
der Stadt zur Zierde dienen als auch unter Umſtänden im⸗ 
mer noch einen wenn auch nur ſekundären militäriſchen Werth 
haben können, oder ſolche zu deren Modifikation ein Bedürf— 
niß, wenigſtens für eine nähere Zukunft, nicht vorhergeſehen 
werden kann, von dieſer Ermächtigung ausſchließen ſoll.“ 
Alſo eine prinzipielle Entſcheidung hat der Große Rath nicht 
getroffen, ſondern ſo weit die öffentlichen Bedürfniſſe es for— 
dern, die Regierung ermächtigt, Veränderungen an den Schan⸗ 
zen eintreten zu laſſen, auch einzelne Schleifungen vorzu⸗ 
nehmen. 

Ein zweiter Punkt. Man ſagt, es ſei gleichgültig, ob 
durch Anlegung öffentlicher Promenaden bloß öffentliche 
Intereſſen gefördert werden. Ich habe nämlich geltend ge— 
macht, daß Anſprüche nicht erhoben werden können, ſo lange 
Baſelſtadt nicht finanzielle Zwecke verfolge und realiſire. 
Man ſagt, das ſei gleichgültig; das Recht von Baſelland 
müſſe als exiſtent betrachtet werden, auch wenn Baſelſtadt 
keinen Geldgewinn mache. Nun iſt es doch ſonderbar, wenn 
die Parteien vor dem Urtheil geſtritten haben, ob die Feſtungs— 
werke fiscaliſches Vermögen oder bloß öffentliche Sachen ſeien, 
und das Urtheil Straßen und Schanzen in die gleiche Kate— 
gorie ſetzt, daß man hintendrein nun plötzlich ſagt: es ſind 
freilich die Straßen, die man aus den Schanzen macht, nicht 
fiscaliſche Vermögensſtücke, aber Baſelland muß dennoch ein 
Klagrecht haben. Es heißt das die Bedingung finanzieller 
in die Beförderung öffentlicher Intereſſen umwandeln. 
Dieſes iſt doch nicht daſſelbe wie das Gewinnen von fiscali— 
ſchem Vermögen. 

Man ſagt, im Jahr 1843 habe Baſelland keine Anſprüche 
erheben können, ſelbſt von ſeinem Standpunkt aus, weil die 
alten Schanzen durch neue erſetzt worden ſeien. Wenn heute 
ſo räſonnirt würde, ſo würde ich es begreifen. Aber Baſel— 
land erhebt Anſpruch auf das Alte und auf das Neue. Das 
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Ganze iſt in die Klage hineingezogen. Warum ſonſt die Be: 
hauptung hineinziehen, daß im Jahr 1843 ein Abkommen ge— 
troffen worden, daß Baſel das gleiche Recht an den neuen 
Feſtungswerken wie an den alten zugeſtanden worden ſei. 
Man hat freilich dieſe Behauptung zurückgezogen, aber daß 
man ſie einmal aufſtellte, dafür iſt kein andrer Grund denk— 
bar, als daß damals die heutige Theorie noch nicht erfun— 
den war. 


Daß der Gedanke des Geſetzes von 1859 der ſei, daß 
öffentliche Intereſſen die Schleifung erfordern, iſt vom Geg— 
ner zugegeben. Aber dieß iſt nicht die Beding ung der 
Schleifung. Es kann beides beiſammen ſein. Oeffentliche 
Intereſſen können die Schleifung herbeiführen und das Facit 
ein finanziell günſtiges ſein. Für dieſen Fall, agt das Ur⸗ 
theil, ſei es weder recht, noch billig, daß Baſelſtadt allein den 
Vortheil genieße, für dieſen Fall ſoll die Landſchaft ihre 
Quote erhalten. 


Wenn man ſich ſchließlich noch auf Stimmen von Basler 
Bürgern berufen hat, ſo weiß ich nicht inwiefern dieß heute 
vor dieſer hohen Behörde Bedeutung haben ſoll. Ich kann 
es nicht zugeben. Ich weiß es nicht, ob wirklich in Baſel 
ſolche Stimmen laut geworden find, wonach anzunehmeu wäre, 
man ſei nicht einverſtanden damit, daß Baſelſtadt die An— 
ſprüche von Baſelland in ſolcher Weiſe beſtreite. Aber ich 
habe in Baſel auch Stimmen gehört: man war empört, daß 
Baſelland Anſprüche erhebt, wo doch jedermann überzeugt iſt, 
daß Baſelſtadt bedeutende Opfer aus ſeiner Taſche bringt. 
Uebrigens ſind es ganz merkwürdige Stimmen, die der Herr 
Gegenanwalt gehört hat: die einen fanden ungefällige Zick— 
zackſtraßen, die andern ſehr ſchöne Anlagen. In dieſer Be⸗ 
ziehung würde allerdings der Augenſchein zeigen, daß keine 
Rückſicht auf fiscaliſche Abträglichkeit vorgewaltet hat, ſondern 
daß man rein darauf Rückſicht nahm, was für die Entwicke⸗ 
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lung der Stadt zweckmäßig ſei, und die Ausgänge eritellte, 
wie es dem Verkehr entſprechend war. 

Man hat nicht glauben wollen, daß von Seite des Kan— 
tons Baſelſtadt eine unbefangene Anfrage an Profeſſor Keller 
geſtellt worden. Man ſagt, im Befinden ſtehe das ſo, man 
ſtelle ſich unbefangen. Aber wie gefragt worden, wiſſe man 
nicht. Da iſt der Fehler nicht an mir. Keller in ſeinem 
erſten Gutachten druckt die Fragen ab. Die Gegenpartei kann 
ſie noch einſehen. Man erzählt ganz unbefangen den bisheri— 
gen Verlauf der Dinge und was man noch beabſichtige; dann 
ird gefragt, ob Baſelland mit allfälligen Anſprüchen abge— 
ieſen werden könne, wenn Baſelſtadt einzelne Theile der 
ſeſtungswerke beſeitigen, den betreffenden Boden aber lediglich 
zu Straßen, öffentlichen Plätzen u. ſ. w. verwenden wollte 
und kein wirkliches Vermögen dadurch begründet würde. 

Es iſt dann ganz irrig, daß Baſelſtadt ſich erſt nach dem 
Gutachten Kellers auf den Boden, den es jetzt behauptet, ge— 
ſtellt habe. Daß man vielmehr ſchon lange früher den glei— 
chen Gedanken hatte, zeigt ein Protokoll vom Jahr 1843 bei 
Anlaß des franzöſiſchen Eiſenbahnhofs, das ebenfalls bei den Ak— 
ten iſt. Es entſtand damals im Rath zu Baſel die Frage, 
ob allenfalls vom Standpunkt der Eidgenoſſenſchaft aus Ein⸗ 
wendungen könnten gemacht werden, und zweitens, ob nicht 
die Veränderung eines Theiles unſrer Fortifikationen, — Ab— 
tragung einer Strecke und Erſetzung durch neue Werke — 
„Anſprüche auf den Werth der Bauplätze“ begründen würde. 
Die Frage entſtand nicht in Bezug auf diejenigen Theile der 
alten Schanzen, die zu Straßen verwendet wurden. Das 
Baukollegium ſagte: Dadurch, daß einzelne Theile Bauplätze 
werden, entſteht kein Nettovermögen, weil die Koſten weit 
bedeutender ſind, als der Werth der gewonnenen Bauplätze. 
Daran haben ſie nicht gedacht, daß auch der Werth des 
Straßenbodens müſſe geſchätzt werden. Darauf iſt man erſt 
nach Rüttimanns Realtheilung oder Auskauf gefallen. 
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Es wird gefagt, ich habe nicht nachgewieſen, warum die⸗ 
ſer Vorbehalt (Diſpoſitiv 3) gemacht worden ſei. Ich kann 
darauf antworten, daß ich das Urtheil Kellers nicht zu be— 
gründen und zu rechtfertigen habe. Das tft nicht meine Auf- 
gabe, auch nicht die des h. Tribunals. Ich brauche nicht zu 
erklären, warum Keller dieſe Klaſſen aufſtellt, warum er: 
Baſelland Antheil an dem Ertrag der Schanzen unter dieſer— 
Bedingung zuſpricht. Allein es liegt ſehr nahe, es iſt in dent 
Erwägungen deutlich geſagt, was Keller zu dem Vorbehaltt 
beſtimmte: es lag die Möglichkeit da, daß ſpäter einmal fis⸗ 
caliſches Vermögen begründet werden konnte. Ich kann ana⸗ 
loge Fälle aus dem Kanton Bern anführen. Es kommt; 
z. B. oft vor bei Theilungen, daß der Eine den Hof über⸗ 
nimmt, um eine Schatzung. Dann jagt man aber: wenn der 
Hof ſpäter verkauft wird und der Mehrerlös ſo und ſo viel 
beträgt, ſo ſoll der Verkäufer ſo und ſo viel abliefern an 
ſeine Miterben. Deßwegen iſt er dennoch unbedingter Eigen— 
thümer. Oder man überläßt einem Miterben das Gut um 
eine gegebene Summe, bedingt aber: wenn eine Straße oder 
eine Eiſenbahn in der Nähe angelegt wird, jo ſoll der Eigen- 
thümer noch ſo und ſo viel in die Theilung einwerfen. Wer 
würde glauben, daß hierin ein Miteigenthum enthalten ſein 
müſſe? Es iſt ein eventueller obligatoriſcher Anſpruch. 

Man hat ſich wiederholt auf das Urtheil in Sachen der 
Schifflände berufen. Ich habe es angeführt, um zu zeigen, 
daß der Urtheilſprecher keine andere Anſicht haben konnte als 
die, welche Baſelſtadt hat. Er ſagt: ich ſehe nicht voraus, daß 
je die Schifflände verwandelt werde in fiscaliſches Vermögen. 
Keller nahm kein Miteigenthum an öffentlichen Sachen an, 
ſonſt hätte er überall den Vorbehalt machen müſſen. 

Sonderbar iſt es, daß der Gegenanwalt, der in ganz be— 
ſonderen Verhältniſſen zu Herrn Keller geſtanden haben will, 
es ſo weit treibt, zu ſagen, daß die angeführte Pandektenſtelle 
erſt entſtanden ſei, nachdem Keller das Gutachten von Baſel— 
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ſtadt geſchrieben habe. Dann, jagt er, habe Keller jeine 
Theorie dem Gutachten anpaſſen müſſen. Es wäre aber doch 
höchſt ſonderbar, wenn er an der Berliner Univerſität im 
Jahr 1859 anders als im Jahr 1858 ſollte gelehrt haben. 
Das zeigt nur, wie erfinderiſch man iſt, um zu ſagen, daß 
Keller eine Parteiſchrift geſchrieben habe, andern eine Gefäl- 
ligkeit habe verkaufen wollen. Wenn man dann von der 
ſtaatlichen Wandlung Kellers ſpricht, die auf deſſen Verhalten 
zu Baſelſtadt eingewirkt hätte, jo könnte ich mich darauf be— 
rufen, daß ſchon im Jahr 1833 dieſe ſtaatliche Wandlung voll- 
bracht war, ich könnte dafür einen Zeugen anrufen, der in 
dieſer Verſammlung anweſend iſt. Aber wenn der Radicale 
konſervativ oder der Republikaner Monarchiſt wird, dann be- 
haupten zu wollen, deßwegen müſſe er auch die Pandekten 
umkehren, das iſt ein ganz merkwürdiger Schluß, um jo merk— 
würdiger als dann eher der Monarchiſt dem Staat ein Eigen⸗ 
thum an öffentlichen Sachen vindiciren ſollte. Die einfache 
Wahrheit iſt eben, daß der Juriſt Keller ſich gleich geblie- 
ben iſt. 

Der Gegner hat Sie gebeten, das Urtheil über die Wacht⸗ 
häuſer ein⸗, zwei⸗, drei⸗, viermal zu leſen. Ich habe nichts 
dagegen, glaube aber, daß Sie es bei einem Mal bewenden 
laſſen, weil das Urtheil ſehr klar iſt. Nur empfehle ich Ihnen 
das Diſpoſitiv 1 auch zu leſen. Wie nach dieſem der Kanton 
Baſelſtadt kein Verfügungsrecht haben ſoll, begreife ich ſchlech— 
terdings nicht. 

Ich hätte geſagt, die Regierung von Baſel habe bereits 
vor der Theilung der Stadt Geſchenke gemacht. Im Gegen— 
theil. Ich habe Ihnen die Verfügung vorgeleſen, wo aus— 
drücklich ſteht, daß der Kanton das freie Verfügungsrecht über 
die zu andern Zwecken verwendeten Schanzentheile ſich vor— 
behält. Er verwarf zum Beiſpiel ein Verpachtungsgeſuch. 
Er gibt die Bewilligung zur Benützung gewiſſer Parzellen als 
Holzplatz. | 
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Ueber den Werth der Feſtungswerke will ich nicht eintre⸗ 
ten. Wenn aber der Gegner jagt, 2 Fr. per Quadratfuß; 
jet nicht übertrieben, jo iſt wohl möglich, daß an gewiſſen 
Orten der Boden ſo viel und mehr werth iſt. Ich habe ſo— 
gar von 4½ Fr. bis 14 Fr. gehört, freilich wurde letzterer 
Preis für eine Parzelle von nur 90 Quadratfuß bezahlt, aber: 
durchſchnittlich, als Kulturland, möchte ich ſehen, wie der! 
Schanzenboden auch nur auf 2 Fr. kommen könnte. Doch 
will ich darüber nicht eintreten. Ich denke, wenn das Ges: 
richt die Anſicht hat, es ſei noch fraglich ob der Gewinn von. 
den zu fiscaliſchen Zwecken verwendeten Schanzen mehr werthi 
ſei als die aufgewendeten Koſten, ſo iſt es dann noch immer! 
Zeit an die Abſchätzung zu gehen. 

Schluß der Parteivorträge. 

Auf Anfrage des Tit. Präſidiums wird die weitere Ver- 
handlung, wegen vorgerückter Zeit, vom Tribunal auf den: 
nächſten Morgen vertagt. 


St. Gallen, 29. Oktober 1862. 


Der Vorſitzende gibt dem Berichterſtatter das Wort: 
Herr Landammann Aepli:“) 


Bevor Referent zur Behandlung der hier nach ſeiner Auf⸗ 
faſſung zunächſt in Frage kommenden Punkte übergeht, iſt 
das von ihm eingeſchlagene Verfahren, gegen welches von 
Seiten des Anwaltes der kläger'ſchen Partei Beſchwerde er— 
hoben worden iſt, zu beleuchten. | 


*) Das Referat iſt nicht ſtenographirt worden, ſondern wird hier getreu 
nach der von der Bundesgerichts-Kanzlei mitgetheilten Copie reproduzirt. 
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Nachdem die Duplik vom Beklagten eingeſandt war, hat 
Referent das Vorverfahren am 2. Juni nach Art. 170 der 
Prozeßordnung geſchloſſen. 
| Darauf legte der Anwalt der kläger'ſchen Partei mit 
Schreiben vom 13. Juni, welches an den Vicepräſidenten des 
Bundesgerichtes eingereicht wurde, Beſchwerde ein. 

Dieſe Beſchwerde gründet ſich namentlich darauf, daß 
jedes Beweisverfahren geſchloſſen werde: 

a. über den beſtrittenen Umfang und beſtrittenen Werth 
des Streitobjectes; | 

b. über die Frage, ob in dem Gejeß vom 27. Juni 1859 
über die Erweiterung der Stadt, in Verbindung mit den bis— 
herigen Umwandlungen und den noch in Ausführung begrif- 
fenen Arbeiten praktiſch und faktiſch die Aufhebung der Feſt— 
ungswerke und die Schleifung der Schanzen liege, wodurch 
die Frage bedingt ſei, ob zur Zeit eine Klage des Kantons 
Baſellandſchaft gegen den Kauton Baſelſtadttheil zulaſſitz ſei. 

Dann wird noch beigefügt, daß die Verfügung des In⸗ 
ſtruktionsrichters entgegen der Vorſchrift des Art. 167 des 
Verfahrens nicht motivirt ſei. 

Was zunächſt die letztgenannte Beſchwerde betrifft, ſo er— 
ſcheint dieſelbe nach Art. 167 allerdings begründet, indem die 
Mittheilung eines motivirten Beſchluſſes über Zuläſſigkeit und 
Unzuläſſigkeit der einzelnen Beweismittel gefordert werden 
konnte. Der Anwalt der kläger'ſchen Partei legte aber ſofort 
auch wegen dieſes Punktes Beſchwerde bei dem Gerichte ein 
und ſo ſchien es dem Referenten nicht mehr zuläſſig, einen 
motivirten Beſchluß herauszugeben, den er ſonſt ohne Anſtand 
den Parteien mitgetheilt haben würde. 

Was nun die Motive des letztern betrifft, ſo liegen ſie 
in Folgendem: 

Nach Anſicht des Referenten wird der Prozeß in der 
Hauptſache ganz durch die Interpretation des ſchiedsgericht— 
lichen Urtheils vom 19. November 1833 beherrſcht. Ueber 
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diejelbe gehen aber die Parteien an der Hand ihrer juriſti⸗ 
ſchen Gewährsmänner diametral auseinander. 

Nach der Auffaſſung der kläger'ſchen Partei ſind durch 
das Geſetz, das Baſelſtadt unterm 27. Juni 1859 über die 
Erweiterung der Stadt erlaſſen hat, die ſämmtlichen Feſtungs⸗ 
werke im Princip aufgehoben worden und erwächst dem Kan⸗ 
ton Baſelland das Recht, eine Realtheilung des ganzen Schan⸗ 
zenareals oder eine Theilung des Werthes derſelben zu ver⸗ 
langen, weil Baſelland ein Miteigenthum an den Schanzen 
beſitzt. 

Nach der Auffaſſung der beklagtiſchen Partei ſteht dem 
Kanton Baſelland nur das Recht zu, an demjenigen Werthe 
des abgetragenen Schanzenterrains, der nach Abzug der Schlei— 
fungskoſten zu wirklichem Staatsvermögen gemacht wird, in 
dem bekannten Verhältniſſe zu participiren. 

Stellt ſich das Gericht auf den klägeriſchen Standpunkt, 
ſo ſind folgende weitere proceſſualiſchen Verhandlungen noth⸗ 
wendig: 

a. Es iſt feſtzuſtellen, welche Theile zum Schanzenterrain 
gehören, da hierüber unter den Parteien Streit waltet. 

b. Iſt jedenfalls eine gerichtliche Vermeſſung erforderlich, 
da die Parteien über die Totalſumme Quadratfuß des unbe⸗ 
ſtrittenen Schanzenterrains nicht einig gehen und jeder Theil 
auf der von ihm gemachten Angabe beharrt. Zudem hat 
Referent wahrnehmen können, daß die Parteien bei Berech— 
nung des Flächenraums einzelner Parzellen, deren Umfang 
nicht ſtreitig iſt, nicht unerheblich von einander abweichen, 
was bei einer allfälligen Abſchätzung derſelben nicht ohne Ein⸗ 
fluß wäre. 

c. Ferner wären die Abtragungskoſten herzuſtellen, jeden— 
falls bei denjenigen Parzellen, welche bereits abgetragen ſind, 
und bei dem ſämmtlichen Feſtungsterrain, im Falle das Ge- 
richt eine Realtheilung verwerfen würde. Ueber dieſe Koſten 
gehen die Parteien ſehr weit auseinander, nicht nur über den 
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Betrag derſelben, ſondern auch über die dabei Aauzußte lber 
den Faktoren. 

d. Es müßte ferner eine Abſchätzung des geſammten 
Feſtungsareals erfolgen, bei welcher die Feſtſtellung der maß— 
gebenden Faktoren, nach Anſicht des Referenten, auch wieder 
ihre beſondern Schwierigkeiten darbietet. 

e. Es müßten endlich, wenn in eine eventuelle Abnahme 
aller von der klägeriſchen Partei angetragenen Beweiſe ein— 
zutreten wäre, noch verſchiedene militäriſche Expertiſen ge— 
führt werden. 

Würde dagegen die beklagtiſche Rechtsanſchauung im 
Weſentlichen vom Gerichte getheilt werden, ſo fiele dieſes Ver— 
fahren größtentheils weg und es könnte ſich für den Fall, 
daß auf den Werth der bereits von Baſelſtadt als wirkliches 
Staatsvermögen verzeigten Parzellen (Bauplätze) dem Kan— 
ton Baſelland ein Recht erwachſen wäre, nur um eine Aus— 
mittelung des Werthes derſelben nach Abzug der bezüglichen 
Abtragungskoſten handeln. 

Bei dieſer Lage des Prozeſſes hielt es daher Referent 
für angemeſſen, ſtatt ein koſtſpieliges, weitläufiges und in 
mehrfacher Hinſicht ſchwieriges eventuelles Verfahren einzu— 
leiten, das in dem einen der ſupponirten Fälle beinahe werth— 
los würde, die allgemeine Erörterung über die Interpretation 
des Schiedsſpruches und über die Tragweite des durch den— 
ſelben dem Kanton Baſelland verliehenen Rechtes voraus— 
gehen zu laſſen. 

Referent hat nun noch eine prozeſſualiſche Handlung zu 
berühren, die er erſt nach dem Schluſſe des Vorverfahrens 
vornehmen wollte, an deren Vornahme er aber durch den An— 
walt der klägeriſchen Partei gehindert worden iſt. 

Bei Ausarbeitung des Gutachtens und nach dem Stu— 
dium der eingelegten Situationspläne und Akten ſchien es ihm 
zweckmäßig, wenn auch für die Entſcheidung der nach ſeinem 
Dafürhalten vorangeſtellten Hauptfrage nicht gerade unerläß— 


— 
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lich, noch einen Augenſchein über die beſtrittenen Parzellen 
und den gegenwärtigen Zuſtand des Schanzenterrains aufzu— 
nehmen. Er wählte dazu denjenigen Tag, der ihm nach ſei— 
nen übrigen Geſchäftsverhältniſſen auszumitteln möglich war, 
und ſetzte von ſeiner Anſicht ſowohl die beiden Regierungen, 
als deren Anwälte, der kurzen Zeit wegen telegraphiſch, in 
Kenntniß. Von dem Anwalte der klägeriſchen Partei langte 
jedoch eine Proteſtation und Rechtsverwahrung dagegen ein; 
da dieſer Augenſchein allerdings nur ſtattfinden konnte, wenn 
die Parteien damit einverſtanden waren, ſo mußte natürlich 
von der Vornahme wieder abſtrahirt werden. 

Zur Rechtfertigung dafür, daß dieſer Augenſchein, ſo 
weit er ſich auf den gegenwärtigen Zuſtand des Schanzenge— 
bietes erſtreckt, erſt kurze Zeit vor der gerichtlichen Verhand— 
lung eingenommen werden ſollte, folgendes: 

Die Klageſchrift iſt vom 31. Juli 1861 datirt. Mit dem 
Hauptrechtsbegehren, die Theilungsklage enthaltend, war das 
weitere Begehren verknüpft, der beklagten Partei, welche ſchon 
ſeit dem Jahre 1858 und dann beſonders ſeit dem Erlaß des 
Geſetzes über die Stadterweiterung vom 27. Juni 1859 an⸗ 
gefangen hatte zu demoliren, jede weitere Veränderung an 
den Feſtungswerken zu unterſagen. Zu dieſem Zweck ver- 
langte die klägeriſche Partei eine Verfügung des Präſidenten 
des Bundesgerichtes nach Art. 91 und 199 lit. b des Ver⸗ 
fahrens. Die beklagte Partei beſtritt die Zuläſſigkeit einer 
derartigen Verfügung. Der Präſident des Bundesgerichtes 
entſprach jedoch dieſem Begehren nicht, ſondern verfügte unterm 
21. September 1861, „es ſei dermalen eine proviſoriſche Ver— 
fügung nicht zu erlaſſen.“ Er ſtützte ſich dabei weſentlich auf 
das Motiv: „daß die Klägerſchaft die ihr durch das Urtheil 
des Schiedsgerichtes vom 19. November 1833 eingeräumten 
allfälligen Anſprüche verfolgen kann, auch wenn die Schlei⸗ 
fung der Feſtungswerke in Baſel fortgeſetzt werden ſollte.“ 
Ein ähnliches Begehren iſt nun ſeither an den Inſtructions⸗ 
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richter nicht geſtellt und deßhalb auch ſeither eine proviſoriſche 
Verfügung in dem angedeuteten verlangten Sinne nicht er— 
laſſen worden. Es lag daher für den Inſtructionsrichter kein 
Grund vor, anzunehmen, daß ſeither die Schleifungsarbeiten 
ſiſtirt worden ſeien. Sollte alſo dem Bundesgerichte durch 
ein Augenſcheinsprotokoll zu beſſerer Orientirung mitgetheilt 
werden, in welchem Zuſtande ſich das Schanzengebiet zu der 
Zeit befinde, in welchem das Urtheil gefällt wird, ſo konnte 
kein anderer als ein der gerichtlichen Verhandlung möglichſt 
nahe gerückter Zeitpunkt gewählt werden. 

Was die Bedeutung des Augenſcheins für die zur Zeit 
noch beſtrittenen Parzellen betrifft, ſo iſt zwar der Referent 
der Anſicht, es laſſe ſich dieſe Frage aus dem vorliegenden 
Aktenmaterial und den eingelegten Situationsplänen genügend 
beantworten. Er wollte indeſſen zu feiner eigenen Beruhi— 
gung und zur Probe für die aus den Akten genommenen An— 
ſchauungen, noch einen Augenſchein an Ort und Stelle vor— 
nehmen. Da dieſer Augenſchein nun aber nicht vorgenommen 
werden konnte, ſo läßt er in dieſem Referate die Frage über 
die beſtrittenen Parzellen unberührt, indem er glaubt, daß 
darin kein Hinderniß liegen könne, die allgemeinen Fragen, 
die nach ſeinem Dafürhalten jeder fernern Verhandlung vor— 
ausgehen ſollten, zu behandeln. 

Als Fragen, die nach Anſicht des Referenten, allem an— 
dern vorgängig, durch das Gericht ſelbſt entſchieden werden 
ſollten, und nach ſeiner Anſicht nach den vorliegenden Akten 
entſchieden werden können, bezeichnet er folgende: 

1. Sit eine Theilungsklage geſtützt auf die Voraus⸗ 
ſetzung eines gemeinſamen Eigenthums überhaupt begründet? 

2. Iſt abgeſehen hievon ein Klagrecht begründet auf das— 
jenige Terrain, das nach dem Geſetze vom 27. Juni 1859 
nicht abgetragen werden ſoll? 

3. Iſt ein Klagrecht begründet, bezüglich desjenigen 
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Schanzenterrains, das nach dem cit. Geſetze ſucceſſive abge— 
tragen werden ſoll, aber zur Zeit noch nicht abgetragen iſt? 

4. Iſt ein Klagrecht begründet an denjenigen Theilen 
des Schanzenterrains, welche öffentliche, außer dem Verkehre 
liegende Sachen einer andern Art (Straßen, Plätze, Prome— 
naden, Bauplätze für öffentliche Gebäude ꝛc.) geworden ſind? 

5. Iſt allfällig eine Expertenunterſuchung darüber zu⸗ 
läſſig, ob die zu öffentlichen, außer dem Verkehre liegenden 
Sachen anderer Art verwandelten Partien des Schanzen— 
terrains durch die öffentlichen Bedürfniſſe gerechtfertigt er⸗ 
ſcheinen? 

6. Iſt das Klagrecht von Baſelland mit Bezug auf die— 
jenigen Theile des Schanzenterrains, welche jetzt ſchon fiscali— 
ſches Eigenthum find, begründet? 

Da nun Referent nicht der Anſicht iſt, daß alle dieſe 
Fragen einfach verneint werden können, ſo iſt leicht zu er— 
ſehen, daß die gegenwärtige Verhandlung des Gerichtes nach 
ſeinem Dafürhalten nicht zu einer definitiven Beurtheilung 
des Falles kommen kann. Allein es frägt ſich, ob dieſe Ab— 
weichung vom gewöhnlichen Verfahren nicht durch die Natur 
des Streitfalles ſelbſt gerechtfertigt iſt. Das Gericht wird 
hierüber entſcheiden. 


Herr Präſident Dr. Pfyffer: Ich halte die Anſicht des 
Referenten, daß auf die Hauptfragen heute könne eingetreten 
werden, für begründet. Auch die klägeriſche Partei wünſcht, 
daß vorläufig Grundſätze für die Auslegung des Urtheils vom 
19. November 1833 möchten feſtgeſtellt werden. Es läßt ſich 
der Fall denken, daß die Feſtſtellung dieſer Grundſätze die 
Erhebung von weiteren Beweiſen ganz oder zum Theil un— 
nütz und überflüſſig erſcheinen läßt. Ich will Sie daher 
anfragen wie Sie den Gegenſtand zu behandeln für gut 
finden. 
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Herr Fürſprech Jäger: Das vorgeſchlagene Verfahren iſt 
gerechtfertigt, wenn es auch nicht ganz formell iſt. Der Ge— 
richtshof wird entſcheiden, ob weitere Beweiſe zu erheben ſeien, 
und wenn, in welcher Richtung und in welchem Umfang. In 
dieſem Fall halte ich für nothwendig und zweckmäßig alle die 
Fragen, welche vom Herrn Referenten hervorgehoben worden 
ſind, in förmlicher Abſtimmung und alſo definitiv zu ent- 
ſcheiden. 


Herr Vigier glaubt, es könne und müſſe bereits jetzt über 
gewiſſe Grundſätze, namentlich über die aufgeſtellten Fragen, 
entſchieden werden. | 


Herr Dr. Duerey: Was die Vorfragen betrifft, jo denke 
ich ſie ſeien der Entſcheidung der Hauptfrage untergeordnet. 
Bevor man taxirt, muß man wiſſen, ob alle Schanzen oder 
nur einige Theile zu taxiren ſind und welches die Baſis der 
Taxation ſein ſoll. Die Parteien ſind nicht uneinig über den 
thatſächlichen Zuſtand. Baſelland wird immer, wenn ſeiner 
Klage Statt gegeben wird, ſeine Rechte können abſchätzen 
laſſen. Stimmt zum Eintreten in die Hauptfrage. 


Herr Arnold ſtimmt zu dem vorgeſchlagenen Verfahren. 
Will die Parteien fragen, ob ſie mit dem aufgeſtellten Fragen 
ſchema einverſtanden ſeien. 


Herr Keiſer: Die vorliegende Frage ſcheint mir eine 
Frage der Interpretation des ſchiedsgerichtlichen Urtheils. Es 
wird ſich fragen ob, und bejahenden Falles, in welchem Um⸗ 
fange eventuelle Rechte dem klägeriſchen Theile zugeſprochen 
werden können und müſſen. Da es ſich in dieſem Fall um 
eine gewiſſe Grenze handelt, ſo wird ſich von ſelbſt der Maß— 
ſtab ergeben, in welchem Beweiſe nachgebracht werden können. 
Es wird ſich durch den Entſcheid der Hauptfragen das Ver— 
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fahren ungemein vereinfachen any" von ka Beweis⸗ 
führungen ſich entledigen. 


Herr Dr. Roth ſtimmt bei. 


Herr Häberlin: Das Unterſuchungsverfahren beruht aller⸗ 


dings auf dem Prinzip, daß das Material des Prozeſſes 
vollitändig geſammelt werden ſoll. Aber dieſes Prinzip der 
Sammlung aller Beweiſe ſteht unter der Herrſchaft der Zweck— 
mäßigkeit. Das Verfahren des Herrn Referenten iſt daher 
zuläßig. In gleicher Weiſe wurde in Betreff des Hauenſtein⸗ 
tunnelbauprozeſſes entſchieden. Stimmt für den Antrag des 
Referenten. | 


Herr Glaſſon iſt 861 Meinung, daß vorerſt die erhobe— 
nen Fragen zu erörtern ſeien und dann, je nach dem Ent⸗ 
ſcheid des Gerichtes, eine Vervollſtändigung der Beweiſe zu 
erkennen ſei. 


Herr Dr. Blumer ſtimmt für Eintreten in die Rechts⸗ 
frage, um ſo mehr als die Parteien durch ihre Vorträge und 


ihr Rechtsvorkehren ſich damit einverſtanden erklärt haben. 


Von klägeriſcher Seite wird zwar Zurückweiſung verlangt, aber 
doch iſt ſie damit einverſtanden, daß gewiſſe Fragen heute prin⸗ 
zipiell entſchieden werden ſollen. Den Parteien kann das 
Fragenſchema nicht vorgelegt werden, erſtens weil es perſön⸗ 


liche Sache des Referenten iſt und das Gericht ſich nicht daran. 


zu halten hat, jeder Richter kann Fragen aufſtellen; und fer— 
ner haben die Parteien ihre Fragen und ihre Anträge ſchon 
geſtellt, es kann keine Rede davon ſein, ob ſie in die Stellung 
anderer Fragen einwilligen. 


Herr Präſident: Das Tribunal iſt alſo darüber einver⸗ 
ſtanden, daß derjenige Weg eingeſchlagen werde, der vom 
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Herrn Referenten als der vorzüglichere iſt bezeichnet worden. 
Es würde ſich einzig fragen ob der Antrag geſtellt werde, 
die Parteien zu fragen über das Schema. Ich ſtimme dafür, 
davon Umgang zu nehmen. Die Parteien ſind als nicht an— 
weſend zu behandeln. Ich lade den Herrn Referenten ein in 

ſeinem Vortrag fortzufahren. g 


Herr Landammann Aepli: 


Object der Klage. 


Indem die Klage die Realtheilung des Schanzenterrains 
oder eine entſprechende Baarſumme verlangt, verweist ſie auf 
die als Beilage 2 beigelegte „Tabelle über den Flächeninhalt 
und Werth des Basler Schanzenterrains.“ Aus dieſer Tabelle 
geht hervor, daß die Anſprüche der Klage auf ein beſtimmtes 
Maß, welches dem ſtreitigen Terrain beigelegt wird, begrün— 
det iſt. Die in der Einrede der beklagten Partei gegen den 
Umfang des in Frage kommenden Schanzenterrains erhobe— 
nen Einwendungen und die darauf erfolgten Erörterungen und 
Eingeſtändniſſe machen es nothwendig, wenigſtens die Haupt- 
partien deſſelben näher zu berühren. 

4. Ueber den größten Theil des eigentlichen Schanzen— 
gebietes mit Inbegriff des Bodens, auf dem die Wachthäuſer 
ſtehen, ſind die Partheien im Weſentlichen nicht ſtreitig, wenn 
auch eine, im Verhältniß nicht bedeutende, Maß-Differenz 
beſteht. i 

Das eigentliche, im Weſentlichen unbeſtrittene Schanzen⸗ 
terrain umfaßt nach Angabe der Klägerin 4,674,500 Quadrat⸗ 
fuß. Die bekagte Partei gibt daſſelbe auf 4,673,800 Quadrat- 
fuß an, was demnach eine Differenz von 700 Quadratfuß 
herausſtellt. Dieſe Differenz rührt offenbar von Irrthümern 
in der Berechnung einzelner Parzellen her, ſie ſteht aber auch 
damit im Zuſammenhang, daß Baſelſtadt als in Frage kom— 
mendes Feſtungsterrain die alten ehemaligen Schanzen, welche 


u 


ſeit 1843 in Folge Anlegung des franzöſiſchen Bahnhofes ab— 
getragen wurden, in Berechnung zog, während Baſelland den 
Umfang der in Folge dieſer Schleifung um jene Zeit neu er⸗ 
bauten Schanzen zur Grundlage ſeiner Maßberechnung ge— 
macht hat. Es geht dieß aus der Vergleichung der von bei- 
den Parteien eingelegten Situationspläne hervor. 

2. Zu dem eigentlichen Schanzenterrain rechnete die Klä⸗ 
gerin urſprünglich noch 

die Herrenmatte, den Ziegelhof, das Schanzengelände am 
Bläſithor und den Drahtzug, zuſammen nach ihrer Berech— 
nung 240,871 Quadratfuß umfaſſend, und die ſogenannten 
Rondenwege, mit einem Flächeninhalt von 96,320 Qua⸗ 
dratfuß, | 
was mit dem oben sub Ziffer 1 angegebenen Terrain eine 
Summe von 2,014,691 Quadratfuß ausmacht. 

In Folge Anbringen der Einrede ließ jedoch die klagende 
Partei ihre Anſprüche auf die Herrenmatte, den Ziegelhof, 
das Schanzengelände am Bläſithor und den Drathzug fallen 
und hielt nur die auf die Rondwege aufrecht, fo daß das an— 
geſprochene Terrain jetzt 1,770,820 Quadratfuß beträgt. 

3. In dem ſchon genannten Beleg 2 macht die klagende 
Partei noch einen Vorbehalt, wegen der zum Schanzenterrain 
gehörenden Reben längs dem Schindgraben. In der Klag— 
ſchrift ſelbſt wird dieſe Verwahrung dahin wiederholt, daß 
laut Schiedsſprüchen die Reben längs dem Schindgraben und 
die Umfaſſungsmauer im Klingenthal als zu den Feſtungs⸗ 
werken gehörend betrachtet worden ſeien, weßhalb die beklagte 
Partei Auskunft verlangt über Lage, Umfang und Verwen⸗ 
dung jener Reben und des Bodens, auf welchem die nicht 
mehr vorhandene Umfaſſungsmauer geſtanden, ſowie über die 
Verwerthung deſſelben. In der Replik werden dann auch 
noch die Stadtgraben hinter dem Klingenthal als zu den 
Feſtungswerken gehörend angeführt, nachdem die Einrede zu- 
geſtanden, daß ſämmtliche bezeichnete Objecte wirklich dazu ge⸗ 
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rechnet worden. Die beklagte Partei behauptet aber in der 
Duplik, dieſe ſämmtlichen Objecte ſeien in dem oben sub Nr. 1 
angegebenen Maß von 1,674,500 reſp. 1,673,800 Quadrat- 
fuß bereits inbegriffen. 


„Veränderungen an dem Schanzenterrain ſeit 1833. 


1. Im Jahr 1843 wurde die Verlängerung der franzö— 
ſiſchen Eiſenbahn von St. Louis bis Baſel beſchloſſen und die 
Verlegung des Bahnhofes dergeſtalt in die Nähe der Schan— 
zen zwiſchen dem St. Johann- und Spahlenthor angeordnet, 
daß die dort befindlichen Schanzen zum Theil abgetragen wer— 
den mußten. Baſelſtadt erbaute dafür außerhalb des Bahn 
hofes neue Befeſtigungswerke, welche mit den ſtehengebliebe— 
nen in Zuſammenhang gebracht wurden und den franzöſiſchen 
Bahnhof einſchloſſen. 

In der Klage wurde behauptet, es ſei damals eine Ueber⸗ 
einkunft zwiſchen beiden Theilen zu Stande gekommen, in. 
Folge deren der Landſchaft ganz dieſelben Rechte an den neuen 
Feſtungswerken eingeräumt worden, welche ihr an den alten. 
demolirten zugeſtanden hatten. Auf die Einwendung der be— 
klagten Partei, daß eine derartige Uebereinkunft nicht zu 
Stande gekommen, damals überhaupt zwiſchen den Parteien gar 
nichts verhandelt worden ſei, ließ die klagende Partei die an— 
gegebene Behauptung wieder fallen. | 


In der von der beklagten Partei eingelegten Berechnung 
über den Inhalt des Fortificationsterrains der Stadt Baſel 
wird das Flächenmaß „der Schanzen und Gräben im ehemali— 
gen franzöſiſchen Bahnhof“ auf 191,680 Quadratfuß ange— 
geben. 

2. In der gleichen „Berechnung“ werden noch folgende 


Parzellen namhaft gemacht, n von 1833 bis 1858 ge⸗ 
ſchleift worden ſind: 
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a. Lindenthurm im St. Albanthal 740 EJ‘ 
b. Graben und Reben hinter dem gl 

than rer 40,470 „ 
c. Schanze vom hohen Wall bis Sn neuen 

Festung FFF 8,670 „ 
d. St. Clara Bollwerk. ER us IUCN 


e. Stadtgraben vom Rumpel bis Rachen 39,040 „ 


zuſammen 106,710 U 
mit obigen 191,680 „ 


ergibt total 298,390 L 

Auch bezüglich dieſer Demolitionen ſcheinen keinerlei Ver⸗ 
handlungen zwiſchen den Parteien ſtattgefunden zu haben. 

3. In Folge Verhandlungen mit der Direction der Cen⸗ 
tralbahn, durch welche der Bahnhof beim Aeſchenthor wieder 
aufgegeben und ein neuer Bahnhof bei St. Eliſabethen, außer⸗ 
halb der Stadt angelegt wurde, ermächtigte am 12. Mai 1858 
der große Rath von Baſelſtadt die dortige Regierung zur 
Auffüllung der Stadtgräben zwiſchen dem Steinen- und 
St. Albanthor und zur Schleifung des Aeſchenbollwerks. 
Die Regierung von Baſelland nahm von daher Veranlaſſung, 
über Umfang und Zweck der begonnenen Schleifungsarbeiten 
Aufſchlüſſe zu verlangen und die techniſche Aufnahme des zur 
Schleifung beſtimmten Schanzenterrains zu beantragen. Die 
Regierung von Baſelſtadt ertheilte dieſe Aufſchlüſſe, hielt eine 
Planaufnahme zur Zeit nicht für nothwendig, ſtellte aber die 
bereits vorhandenen Pläne über die Feſtungswerke der Regie⸗ 
rung von Baſelland zur Verfügung, in Folge deſſen dieſelbe 
Copien machen ließ. Auch wurde in der Folge den von der 
Regierung von Baſelland zur Berechnung des Flächeninhalts 
und der Abtragungskoſten der Schanzen angeſtellten Techni- 
kern die Bewilligung ertheilt, das Schanzenterrain ſelbſt in 
Augenſchein zu nehmen. Weitere Folgen knüpften ſich indeſſen 
nicht an dieſe Vorgänge. 
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Das Flächenmaß des in Folge jener Schlußnahme des 
Großen Rathes vom 12. Mai 1858 demolirten oder zu demo⸗ 
lirenden Feſtungsterrains findet ſich in den Akten nicht ſpeciell 
hervorgehoben. | 
4. Von entſcheidender Bedeutung in der Entwicklung des 
Prozeſſes iſt das Geſetz von 27. Juni 1859 über Erweiterung 
der Stadt. Durch daſſelbe erhielt der Kleine Rath die Er— 
mächtigung „zu Herſtellung angemeſſener Verbindung zwiſchen 
den äußern neuen Quartieren und der innern Stadt durch 
Straßen und öffentliche Plätze“ — „da wo es das Bedürfniß 
erheiſcht und die Verhältniſſe es paſſend erſcheinen laſſen, die 
Stadtgraben je nach ſeinem Ermeſſen auszufüllen und neue 
Stadteingänge herzuſtellen, auch die bisherigen Stadtmauern 
nebſt daran liegenden Schanzen ganz oder theilweiſe zu be— 
ſeitigen.“ Ausgenommen von dieſer Ermächtigung blieben je— 
doch folgende Theile der bisherigen Schanzen: 

a. die Graben, Mauern und Schanzen zwiſchen dem 

Rhein bei St. Johann und der neuen Vorſtadt; 

b. der hohe Wall bei der neuen Vorſtadt; 

c. die Baſtionen zu St. Leonhard und bei St. Eliſa⸗ 

bethen, und endlich 

d. der dem Rhein zugekehrte nordöſtliche Theil der äußern 

St. Albansſchanze. 

Nach Berechnung der Beklagten umfaſſen die ſtehen blei- 
benden Fortificationen einen Flächenraum von 416,334 U 
Das bis 1858 geſchleifte . . 286,629 LI’ 

Das nach dem Geſetz vom 27.— 
Juni 1859 ſucceſſive abzu⸗ 
Vene, 


zuſammen das abzutragende 1,257,466 „ 


ergibt wieder die totale Summe von 1,673,800 U 

In Folge des berührten Geſetzes wandte ſich die Regie— 

rung von Baſelland an diejenige von Baſelſtadt, um reale 
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Theilung des Schanzenterrains zu verlangen oder einen Aus⸗ 
kauf zu fordern und endlich die Erwartung auszuſprechen, 
daß ohne ihre Zuſtimmung nicht weiter über das Feſtungs⸗ 
gebiet verfügt werde. Die darauf angehobenen Conferenzen 
führten zu einer von den landſchaftlichen Delegirten — den 
Rechten unbeſchadet — geſtellten Forderung von Fr. 800,000 
als Abfindung, welche jedoch von den ſtädtiſchen Abgeordneten 
nicht angenommen wurde. Da die Landſchaft weitere Unter⸗ 
handlungen für nutzlos hielt, zerſchlugen ſich die Conferenzen 
und wurde der Prozeß beim Bundesgericht eingeleitet. 

5. Ueber die Verwendung des bereits abgetragenen oder 
noch abzutragenden Schanzenterrains macht die beklagte Par⸗ 
tei folgende Angaben: 

Von dem von 1833 bis 1858 gewonnenen Schanzenge— 
biet ſind verwendet worden oder ſollen noch verwendet werden ; 
Zu öffentlichen Straßen und 


Plätzen . d bc e ge, 53 
Zu öffentlichen Bauten 27,279 „ 
Zum Verkauf an Privaten . 67,288 „ 


— 286,620 O8 

Von dem Gebiete, das nach Ge— 

ſetz vom 27. Juni 1859 diſpo⸗ 

nibel wird: 
Für Erweiterung beſtehender und 

Anlage neuer Straßen und | 

Promenaden Ba lbs 
Für andere öffentliche Zwecke wie 

Erweiterung eines Gottesackers, 

Anlage eines Viehmarktplatzes 33,100 „ 
Für die Klingenthalkaſerne . 450 „ 
Als verwerthbares Bauterrain . 68,080 „ 970,846 „ 


Total wie oben 1,257,466 TIE 
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Rechnet man beide Kategorien zuſammen, jo würde ver— 
wendet werden: 
Für öffentliche Straßen, Plätze, 
Promenaden, Kirchhof ꝛc.. . 4,094,369 U’ 
Zu öffentlichen Bauten (Kirche, 
Koſerne, Poltizeipoſten) 27,729 „ 
Zuſammen zu öffentlichen Zwecken 1,122,098 DI’ 
Zum Verkauf an Privaten 135,368 „ 
Total wie oben 1,257,466 LI’ 

6. Es mag am Platze ſein, hier noch die Ziffern anzu⸗ 
geben, welche die Parteien bezüglich der Schleifungs- reſp. 
Verebnungskoſten aufgeführt haben. f 

Die klägeriſche Partei ſetzt dieſelben für das ganze Schan⸗ 
zenterrain auf Fr. 164,533 an. 

Die beklagte Partei berechnet die bis 1858 aufgelaufenen 
Abtragungs- und Auffüllungskoſten, nebſt Wiederherſtellungs— 
een, eiter Wafferabftüſſe auff. Fr. 145,995. 50 
Die gleichen Koſten für das nach Geſetz vom 

27. Juni 1859 zu ſchleifende Feſtungs⸗ 
ee IRA RN ARE 00 HS - 
Zuſammen: Fr. 698.675. 50 

7. Endlich mögen hier noch die Angaben der Parteien 
über den Werth des Terrains folgen: 

Die klagende Partei ſetzt denſelben nach einer im Ver— 
hältniß zu den vorliegenden Grundſtücken ſtehenden Abſchätzung 
— nach Ab zug des Werthes der oben berührten, nicht mehr 
in Frage kommenden Parzellen Herrenmatt u. ſ. w., mit 
Einrechnung der Rondenwege und ohne Beirechnung des 
Werthes derjenigen Parzellen, rückſichtlich welcher eine Ver— 


wahrung abgegeben wurde, — auf . . Fr. 1,786,597. 10 
hiezu rechnet ſie den Nettowerth des Bau— 
CCCCCCCCCCCCCC 46,153. — 


was ergibt: Fr. 1,832,750. 10 
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Uebertrag: Fr. 1,832,750. 10 
Dagegen bringt ſie in Abrechnung: i 
1. die Verebnungskoſten mit Fr. 164,533. — 
2. die Auslöſung nach Ver— 
trag von 1838 SEE TEN 


„ 169,714. 59 
ſo daß ſich ein Nettowerth ergibt von Fr. 1,663,038. 54 


Die beklagte Partei beſtreitet die Richtigkeit dieſer Be— 
rechnung, indem ſie eine Abſchätzung der ſtehen bleibenden 
Schanzen und des für öffentliche Zwecke zu verwendenden 
Terrains für unzuläſſig hält, und wie oben gezeigt worden iſt, 
die Koſten der Abtragung und Verebnung viel höher an— 
ſchlägt, als die klagende Partei. 

Ein Werthanſchlag des ganzen oder eines Theil des Feſt⸗ 
ungsterrains wird von Seiten der Beklagten nicht gemacht. 

Nach dieſen Erörterungen über die Terrainverhältniſſe 
mag nun zur Behandlung der entſcheidenden Rechtsfragen ge— 
ſchritten werden, von deren Beurtheilung erſt, nach Auffaſſung 
des Referenten, die weitern Verhandlungen abhängig ſein 
können. a m 

Die klägeriſche Partei ſtellt bekanntlich folgendes Rechts⸗ 
begehren: 

a. zu erkennen, es ſei der Kanton Baſelſtadt verpflichtet, 
mit dem Kanton Baſelland über die in der beigelegten Tabelle 
(Beilage 2) mit ſpeziellem Maß und ſpezieller Werthbezeich⸗ 
nung aufgenommenen Grundſtücke und Gebäulichkeiten in eine 
Realtheilung im Verhältniß von 64 zu 36 Procent zu treten 
oder, deren Werth von Fr. 1,846,508. 51. (nach Verzichtleiſtung 
auf mehrere Streitobjecte noch Fr. 1,663,038. 51) 64 Pro⸗ 
zent, nebſt Zins zu 5 Prozent vom 27. Juni 1859 an, an die 
Klägerſchaft zu bezahlen, unter Auflage der gerichtlichen und 
außergerichtlichen Koſten an die Beklagte. 
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b. ſofort zu beſchließen, es ſei der beklagten Partei jede 
weitere einſeitige Verfügung über die betreffenden Realitäten, 
jede weitere Veränderung derſelben unter geeigneter Andro— 
hung zu unterſagen. 

Es mag hier zunächſt daran erinnert werden, daß die 
klägeriſche Partei geſtützt auf Art. 199 lit. b. des Verfahrens 
von dem Präſidenten des Bundesgerichtes einen vorläufigen 
Beſchluß verlangte, durch welchen der beklagten Partei jede 
eitere Veränderung des Streitobjectes unter geeigneter An- 
drohung zu unterſagen ſei. Sie ſtützte ſich dabei auf den 
rechtlichen Standpunkt, den ſie in Sachen überhaupt einge— 
nommen, nämlich darauf: 

1. Die Klage ſei eine Theilungsklage, d. h. auf Thei— 
lung eines gemeinſchaftlichen Eigenthums gerichtet, ſie ſchließe 
daher als ſolche die Zuläſſigkeit jeder Veränderung des Streit— 
objectes durch einſeitige Verfügung nur der einen Partei jelbit- 
verſtändlich aus. 

2. Wenn ſich auch der alternativen Klage gegenüber die 
beklagte Partei für den Auskauf (ſtatt für die Realtheilung) 
entſcheide, ſo dürfe doch bis zur rechtskräftigen Feſtſtellnng 
des Werthes, alſo der Auskaufsſumme, eine einſeitige Verän⸗ 
derung des Streitobjectes nicht ſtattfinden. 

Der damals im Amte ſtehende Präſident des Bundesge— 
richts, Herr Dr. Kaſimir Pfyffer, ging jedoch auf dieſe An— 
ſchauung nicht ein, indem er unterm 21. September 1861 einen 
Beſcheid erließ, in welchem weſentlich folgendes enthalten iſt: 

„Der Bundesgerichtspräſident kann nun ſeinerſeits nicht 
finden, daß eine proviſoriſche Verfügung in dem ſich erheben— 
den Rechtsſtreite dermalen nothwendig ſei, um die beſtehenden 
Verhältniſſe zwiſchen den Litiganten zu ſichern, indem die 
Klägerſchaft die ihr durch das Urtheil des Schiedsgerichtes 
vom 19. November 1833 eingeräumten allfälligen Anſprüche 
verfolgen kann, auch wenn die Schleifung der Feſtungswerke 
in Baſel weiter fortgeſetzt werden ſollte. Es lautet nämlich 
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das Urtheil dahin: „es könne der Kanton Baſelland an dem 
durch die Schleifung der Feſtungswerke begründeten wirklichen 
Staatsvermögen Antheil nehmen.“ Der Betrag oder Werth 
dieſes Staatsvermögens wird unter allen Umständen ausge⸗ 
mittelt werden können. — Es bleibt jedoch dem zu beſtellen— 
den Inſtructionsrichter unbenommen, wenn er im Verlaufe 
des Prozeſſes eine proviſoriſche Verfügung nöthig finden ſollte, 
eine ſolche nach ſeinem Ermeſſen zu erlaſſen.“ Geſtützt hier 
auf wurde dann beſchloſſen: „eine proviſoriſche Verfügung 
nicht zu erlaſſen.“ Seither iſt eine Wiederholung des Be— 
gehrens um Siſtirung der Schleifungsarbeiten weder beim 
Inſtruktionsrichter noch beim Bundesgerichte erfolgt und Baſel⸗ 
ſtadt blieb demnach bis dahin in dem in Anſpruch genommenen 
und ausgeübten Rechte, in den Schleifungsarbeiten fortzu— 
fahren, ehe eine Entſcheidung des Prozeſſes erfolgt iſt. 

Zur Begründung der Klage wird nun im Weſentlichen 
Folgendes angeführt: 

Mit dem Geſetze vom 27. Juni 1859 ſei die rechtliche 
Aufhebung der Feſtungswerke entſchieden und mit dem Be⸗ 
ginn der Arbeit ſei dieſelbe 55 Aufhebung) factiſch in Aus⸗ 
führung begriffen. 

Der im Urtheil vom 19. N 'ovember 1833 vorgeſehene 
Fall ſei demnach vorhanden, nach welchem die Landſchaft nach 
Abzug der Schleifungskoſten 64 Procent der betreffenden 
Realitäten reſp. des Geldwerthes derſelben als Auskaufsſumme 
zu beanſpruchen berechtigt ſei. 

Zur Begründung hiefür wird zunächſt auf die beiden 
Gutachten des Herrn Prof. Dr. Rüttimann verwieſen. 

Speziell werden folgende Sätze aufgeführt: 

a. Mit dem Moment, in welchem die Schleifung der Feit- 
ungswerke im Princip entſchieden werde, ſeien ſie Gegenſtand 
freien Verkehrs, freier Veräußerung, freien Eigenthums ge⸗ 
worden. | 
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b. Mit der Beſeitigung auch nur eines Theils derſelben 
habe auch der ganze übrige Theil jede fortifikatoriſche Bedeu⸗ 
tung verloren. 

e. Der Anſpruch von Baſelland jet deßhalb reif, nicht 
blos in Bezug auf die bereits abgebrochenen oder im Abbruch 
befindlichen Theile der Feſtungswerke, ſondern auch rückſichtlich 
aller übrigen Theile. 

d. Jede künſtlich geſchaffene öffentliche Sache, jedes opus 
manufactum habe einfaches Eigenthum zur Unterlage, wel— 
ches vor ſeiner Errichtung da geweſen und nach Aufhebung 
der Beſtimmung der Sache wieder ohne Weiteres da ſei. 

e. Das neben dem Hoheitsrecht über die Feſtungs— 
werke beſtehende Eigenthum an denſelben habe bis zum 
Jahr 1833 dem Staate, dem geſammten Kanton Baſel, zuge— 
ſtanden. 

f. Das Hoheitsrecht über die Feſtungswerke habe bei 
der Theilung nur auf den Staat übergehen können, deſſen Ge— 
biete dieſelben zufielen. Das neben dem Hoheitsrecht be— 
ſtehende Eigenthum hätte nun mit jenem dem Staate über— 
tragen werden können, welchem das Hoheitsrecht zufiel: es 
habe aber auch dem Ganzen, den beiden Halb Kantonen, vor— 
behalten werden können. 

g. Das Urtheil von 1833 habe offenbar das letztere ge— 
than, indem es 

1. ſchon damals die Feſtungswerke, inſofern ſie einen Er- 
trag gegeben, in Theilung gezogen habe. 

2. bei veränderter Beſtimmung der Feſtungswerke und 
der dadurch allein ſchon bedingten Rückkehr der Sache in den 
Verkehr das weitere Recht der Landſchaft vorbehalten wor— 
den ſei. 

h. Dieſe Auffaſſung des Urtheils liege auch dem Ver— 
gleich vom 18. Dezember 1833 zu Grunde, indem in dieſem 
Vergleich kein Vorbehalt für Baſelſtadt gemacht worden ſei, 
die Feſtungswerke ganz oder theilweiſe für ſich zu andern öf— 
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fentlichen Zwecken zu verwenden, ſondern nur feſtgeſetzt wor- 
den ſei, daß die Schleiſungskoſten von dem Kapitalwerth der 
Feſtungswerke vor der Theilung in Abzug gebracht werden 
ſollen, ganz gleich wie der ſchon kapitaliſirte Ertrag des frucht— 
tragenden Schanzengeländes. 

1. Wenn Baſelſtadt die Feſtungswerke nicht in gewöhn— 
licher Weiſe verwerthe, ſondern für andere, wenn auch öffent— 
liche Zwecke in Anſpruch nehme, für welche es, ohne den Be- 
ſitz der Feſtungswerke, andere fiscaliſche Grundſtücke verwen— 
den oder Grundſtücke kaufen müßte, ſo verletze es die Rechte 
von Baſelland. 


k. Genau genommen, handle es ſich bei Baſelſtadt nicht 
einmal um Verwendungen im Intereſſe des Staates, ſondern 
der Stadt, indem es ſich um ſtädtiſche Straßen, Plätze u. ſ. w. 
handle. 

Bezüglich des Objectes der Klage, daß nämlich die von 
der Klägerin angeſprochenen Grundſtücke wirklich zum Feſtungs⸗ 
terrain gehören, beruft ſich dieſelbe 

auf die vorliegenden Pläne, 
Augenſchein, 

das Archiv der een und 
Experten. 

Rückſichtlich der Werthung der einzelnen Objecte verweist 
die Klägerin auf ihre Berechnungen, die ſie übrigens dem Gut⸗ 
achten der Sachverſtändigen, deren Bezeichnung durch das 
Bundesgericht ſie gewärtiget — mit der Bitte immerhin, ihr 
vorher Gelegenheit zu geben, ſich über die zu bezeichnenden 
Experten auszuſprechen, — unterſtellt zu ſehen wünſcht. 

In der Replik wird dann noch für den Fall, daß beitrit- 
ten würde, das Geſetz vom 27. Juni 1859 begründe practiſch 
und factiſch eine Schleifung der Feſtungswerke, auf den ge- 
richtlichen Augenſchein und eine militäriſche Expertiſe ab⸗ 
geſtellt. 
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Die beklagte Partei konkludirt in ihren Rechtsſchriften 
einfach auf Abweiſung der Klage, fügt aber die Erklärung 
bei, „daß wenn ſpäter aus den Feſtungswerken nach Abzug 
der Schleifungskoſten wirkliches Staatsvermögen im Sinne 
des Schiedsſpruches vom 19. November 1833 begründet wer— 
den ſollte, dem Kanton Baſelland ſeine daherigen Rechte auf 
64 Prozent des 48 dieſes Staatsvermögens vorbehalten 
ſein ſollen.“ 

Die Einrede geht in der Hauptſache von dem Geſichts— 
punkte aus, daß nach dem ſchiedsgerichtlichen Urtheile von 1833 
Dreierlei erforderlich ſei, ehe ein Anſpruch von Baſelland be— 
gründet erſcheine: 

a. daß die Feſtungswerke geſchleift ſeien, 

b. daß dadurch wirkliches Staatsvermögen begründet werde, 

c. daß der Werth dieſes wirklichen Staatsvermögens die 
Schleiſungskoſten überſteige. 

Dieſe Bedingungen ſeien nun aber noch nicht erfullt. 

Ad a. Es ſeien bisher nur einzelne Theile der Feſtungs— 
werke geſchleift worden; auch die nach Geſetz vom 27. Juni 
1859 zur Abtragung bezeichneten Partien ſollen nur ſucceſſive 
abgetragen, ein Theil endlich gar nicht geſchleift werden. 

Ad b. Von den bereits abgetragenen Partien haben nur 
die zum Verkauf beſtimmten, beim ehemaligen franzöſiſchen 
Bahnhof liegenden 67,288 Quadratfuß den Charakter von 
wirklichem Staatsvermögen, indem alles übrige Terrain zu 
öffentlichen Zwecken beſtimmt ſei. 

Ad c. Der Werth des wirklichen Staatsvermögens über— 
ſteige nicht die Schleifungskoſten, wohl aber umgekehrt die 
letztern den erſtern. | 

Diesfalls ſtellt die beklagte Partei folgende Berech— 
nung auf: 

Koſten der Abtragungen und Auffüllungen und Wieder⸗ 
ee von Waſſerabläufen: 
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a. Arbeiten von 1833 bis 1858. Fr. 145,995. 50 
b. * „ 4859% 1861/0 „ gn 268 000 


Zuſammen Fr. 383,995. 50 
Dazu werden noch gerechnet die Erſtellungs— 
koſten der neuen Schanzen beim ehemali— 
gen franzöſiſchen Bahnhof wehnmem eee 
Fr. 759,936. 46 
und dazu bemerkt, daß die 67,288 Quadratfuß verwendbaren 
Bodens offenbar nicht den Werth der Koſten aufwiegen. 

Nach Berechnung der beklagten Partei ſollen auch die 
Abtragungskoſten, für das erſt noch abzutragende Terrain, 
den Werth der 68,000 Quadratfuß Boden, die bei der Aus⸗ 
führung des Geſetzes vom 27. Juni 1859 als wirkliches 
Staatsvermögen gewonnen werden, bei weitem überſteigen. 

Nachdem ſich die beklagte Partei auf die Gutachten des 
Herrn Profeſſor Keller berufen, erwidert ſie auf die ausge⸗ 
hobenen Sätze der Klägerin im Weſentlichen: 

a. Sie beſtreite, daß die Schleifung der Feſtungswerke 
im Princip entſchieden ſei, indem die Regierung durch das 
Geſetz vom 27. Juni 1859 blos die Vollmacht erhalten habe, 
je nach Bedürfniß und paſſenden Verhältniſſen die Stadt⸗ 
graben auszufüllen, neue Stadteingänge herzuſtellen und die 
Stadtmauern nebſt Schanzen ganz oder theilweiſe zu beſeiti⸗ 
gen, wobei übrigens einige Fortificationen noch ausdrücklich 
vorbehalten worden ſeien. Wenn aber auch die Schleifung 
principiell entſchieden wäre, jo würden dadurch die Feſtungs— 
werke noch nicht Gegenſtand des freien Verkehrs geworden 
ſein, indem ſie weſentlich nur zu neuen Verbindungen, öffent⸗ 
lichen Straßen, Plätzen u. ſ. w. beſtimmt ſeien. 

b. Die beklagte Partei beſtreitet, daß mit der Bejeiti- 
gung auch nur eines Theiles die übrigen Theile jede fortifi- 
katoriſche Bedeutung verlieren, hält indeſſen die bezügliche Be— 
hauptung der Klage, auch wenn ſie wahr wäre, für irrele— 
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vant, da die Verfügung über die Feſtungswerke lediglich dem 
Kanton Baſelſtadt zuſtehe. 

C. Die Theorie, daß jede erſt künſtlich geſchaffene öffent— 
liche Sache einfaches Eigenthum zur Unterlage habe, das nach 
Aufhebung der Beſtimmung der Sache ohne weiters wieder 
als einfaches, der Veräußerung fähiges Eigenthum da ſei, 
wird beſtritten und beigefügt, daß wenn dieſe Theorie auch 
wahr wäre, ſie jedenfalls dem Schiedsſpruch von 1833 nicht 
zu Grunde liege. 

d. Denn das Urtheil ſelbſt unterſcheide zwiſchen einfachem 
fiscaliſchem Eigenthum und ſolchen Sachen, welche dem bür— 
gerlichen Verkehre in jeder Beziehung entzogen und deſſen un— 
fähig ſeien und erkläre das Recht des Staates an ſolchen, wo— 
zu denn auch die Feſtungswerke gezählt werden, als reines 
Hoheitsrecht. 

e. Aus dem Vergleich vom 18. December gehe nur her— 
vor, daß die Feſtungswerke, ſoweit ſie durch Benutzung ein 
wirkliches Staatsvermögen repräſentiren konnten, bei der Thei— 
lung des Kantons berückſichtigt worden ſeien, nicht aber, daß 
darnach den beiden Halbkantonen ein Miteigenthum an 
den Feſtungswerken vorbehalten worden ſei. 

f. Die beklagte Partei beſtreitet, daß die Rückkehr der 
Feſtungswerke in den Verkehr allein durch eine veränderte 
Beſtimmung derſelben bedingt und für dieſen Fall ſchon der 
Landſchaft ein Recht vorbehalten ſei. Der Grund, warum 
der Schiedsſpruch der Landſchaft eventuelle Rechte einräume, 
liege lediglich in der Betrachtung, daß es nach den Erfahrun— 
gen der neuern Zeit als eine nahe liegende Möglichkeit ers 
ſcheine, daß Feſtungswerke geſchleift und in gewöhnliche Ver— 
mögensſtücke verwandelt und zum Gegenſtand des bürgerlichen 
Verkehrs gemacht werden. Wenn nun aber Baſelſtadt die 
Feſtungswerke nicht in gewöhnliche Vermögensſtücke, ſondern 
in öffentliche Straßen und Plätze verwandle, ſo beſitze Baſel— 
land keine Anſprüche. Daß die Stadt nicht gezwungen wer⸗ 
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den könne, aus den Feſtungswerken gewöhnliche Vermögens— 
ſtücke zu machen, gehe aus dem Urtheil ſelbſt hervor, welches 
die Verfügung über die Feſtungswerke einzig dem Kanton 
Baſelſtadt zuerkenne. 

Daß das Schiedsgericht die Theorie des dem Hoheitsrecht 
zu Grunde liegenden Eigenthums nicht anerkenne, gehe aus 
dem Spruch über die Schifflände hervor, welche in Betracht, 
daß dieſelbe weder einen beſondern Ertrag beſitze noch als 
nahe Möglichkeit gedacht werden könne, daß ſie ihre rechtliche 
Natur ändern werde, ohne Vorbehalt der Stadt zugeſprochen 
worden ſei. 

g. Der Vergleich vom 18. Dezember 1833 unterſtütze die 
klägeriſche Anſicht keineswegs. Ein Vorbehalt, die Feſtungs— 
werke zu andern öffentlichen Zwecken zu verwenden, jet aller— 
dings nicht gemacht worden. Es ſei ein ſolcher aber auch 
nicht nöthig geweſen, indem dieſe Befugniß der beklagten Bar: 
tei ſchon durch den Schiedsſpruch ertheilt worden ſei. In dem 
Vergleich ſei auch nicht geſagt, daß die Schleifungskoſten von 
dem Kapitalwerth der Feſtungswerke vor der Theilung in Ab— 
zug gebracht werden ſollen, jener Vergleich habe vielmehr wirk— 
lich folgendes feſtgeſtellt: 

„Der gegenwärtige reine Ertrag von Fr. 229 wird mit 
25 multiplicirt und in einem Kapitalbetrag von Fr. 5725 auf 
das Inventar getragen in dem Sinne, daß, wenn in der 
Folge die Feſtungswerke geſchleift und die Graben ausgefüllt 
werden ſollten, von dem reinen Ertrag des Landes, wie es 
ſich dannzumal geſtalten wird, inſofern ſein Kapitalwerth die 
Schleifungskoſten überſteigt, das wie oben ausgemittelte Ka- 
pital von Fr. 5725 in Abzug gebracht werden ſoll.“ 

Es ſei alſo keine Rede vom „Kapitalwerth der Feitungs- 
werke vor der Theilung“, ſondern vom Kapitalwerth des rei— 
nen Ertrags des Landes nach Schleifung der Feſtungswerke. 
hb. Das Geſetz vom 27. Juni 1859 behandle die Frage 
der Schleifung der Schanzen und der Eröffnung neuer Stadt⸗ 
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eingänge u. ſ. w. als eine kantonale Angelegenheit, daher die 
Behauptung, man mache damit nur der Stadt Baſel ein Ge— 
ſchenk, ohne Bedeutung ſei. 

Dieß die weſentlichen Anbringen der Parteien über die 
grundſätzliche Auffaſſung des Streitverhältniſſes. 

Nach dieſer allgemeinen auf die Anbringen der Parteien 
geſtützten Ueberſicht gehen wir zur Behandlung der einzelnen 
ſtreitigen Fragen über: 


I. Theilungsklage: 


Als das hervorragendſte Moment in der rechtlichen Aus— 
einanderſetzung des Klägers erſcheint wohl die Behauptung, 
daß Baſelland durch den Schiedsſpruch von 1833 ein Mit⸗ 
eigenthumsrecht an den Feſtungswerken zuerkannt worden ſei, 
das zur Geltung komme, ſobald die Schleifung der Feſtungs— 
werke im Princip entſchieden werde, weil ſie von dieſem Mo— 
mente an Gegenſtand des freien Verkehrs oder, wie der 
Schiedsſpruch ſich ausdrückt, wirkliches Staatsvermögen d. h. 
fiscaliſches Eigenthum geworden ſeien. Die Beſtimmung des 
Schiedsſpruchs, nach welchem von demjenigen Staatsvermögen 
die Rede iſt, das nach Abzug der Schleifungskoſten noch als 
Werth erſcheint, wird als eine ſich von ſelbſt verſtehende, bloß 
faktiſche Vorausſetzung der Theilungsklage angegeben. Aus 
dieſer Auffaſſung würde dann allerdings gefolgert werden 
können: 

a. daß eine Realtheilung zuläſſig ſei; 

b. daß die Geltendmachung der klägeriſchen Anſprüche 
nicht bloß etwa auf die bereits geſchleiften, ſondern auch auf 
alle übrigen Theile der Feſtungswerke begründet ſeien; 

c. daß es gar nicht darauf ankomme, zu was die ge— 
ſchleiften Theile verwendet werden, ſondern daß dem Miteigen— 
thümer an dem geſammten Areal die betreffende Quote zu— 
komme, ſei es in Grund und Boden, ſei es im Werthe; 


womit dann allerdings die Klage als in der Hauptſache 
begründet betrachtet werden müßte. 

Nun verweist aber der Beklagte auf die Gutachten, welche 
der Verfaſſer jenes Schiedsſpruchs ſelbſt über die Bedeutung 
und Tragweite dieſes letztern publizirt hat und welche zu einer 
total abweichenden Anfchauung führen. Es wird nämlich in 
der Hauptſache hier von der Anſchauung ausgegangen, daß 
von einem Miteigenthum, durch welches die Anſprüche Bajel- 
lands begründet werden könnten, überall nicht die Rede ſei, 
daß vielmehr das Recht von Baſelland erſt da beginne, wenn 
durch die allein befugte Regierung von Baſelſtadt entſchieden 
ſei, nicht allein, daß die Feſtungswerke geſchleift, ſondern auch, 
daß dieſe oder jene Theile derſelben nicht in öffentliche Straßen, 
Promenaden, Plätze u. dgl. kurz in irgend welche öffentliche 
Sachen anderer Art, ſondern in Fiscaleigenthum verwandelt 
werden, und ſodann trete, auch nachdem der Kanton Baſel⸗ 
ſtadt viele oder wenige Stücke des Feſtungsterrains in Fiscal⸗ 
gut verwandelt hätte, keineswegs etwa für Baſellandſchaft ein 
Miteigenthum oder ſonſtiges dingliches Recht auf Antheil, etwa 
erworbene Verkaufspreisforderungen u. dgl. ein, ſondern es 
wäre jetzt das gewonnene Fiscalgut nach Schätzungswerth oder 
Verkaufspreiſen anzuſetzen, davon die Koſten der betreffenden 
Schleifung abzuziehen und an dem Saldo, als an dem nach 
Abzug der Koſten begründeten Staatsvermögen, würde dem 
Kanton Baſelland ſein Antheil und darauf eine perſönliche 
Forderung zuſtehen. Die Grundlage dieſer Anſchauung bildet 
der Sinn, der nach dem zweiten Keller'ſchen Gutachten im 
Urtheile liegt: Es werde dem Kanton Baſelſtadt das volle 
Hoheitsrecht über die Feſtungswerke zuerkannt. Dieſes volle 
keiner Beſchränkung unterworfene Hoheitsrecht begreife jede 
mögliche Verfügung über die fraglichen Feſtungswerke bis zu 
ſeiner (des Hoheitsrechts) eigenen Vernichtung, welche durch 
die Verwandlung der Feſtungswerke in Fiscaleigenthum zu⸗ 
folge Anordnung der zuſtändigen Behörde ſtattfinde. In dem 
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Hoheitsrecht liege nicht bloß die Befugniß, über den Realbe— 
ſtand oder die Schleifung der Feſtungswerke zu entſcheiden, 
ſondern insbeſondere auch zu beſtimmen, was aus den ge— 
ſchleiften Feſtungswerken und ihren einzelnen Theilen dem— 
nächſt werden ſolle, ob Fiscal-Eigenthum, ſei es zur Beibe— 
haltung oder zur Veräußerung, oder aber ob öffentliche Straßen, 
Plätze, Promenaden u. dergl., kurz öffentliche Sachen einer 
andern Art, welche gleich den Feſtungswerken ihrer Art und 
Beſtimmung nach alles Eigenthum ausſchließen und lediglich 
unter dem Hoheitsrechte des Staates ſtehen, in deſſen Gebiet 
ſie ſich befinden. 


Zur Beurtheilung dieſer widerſprechenden Geſichtspunkte 
übergehend, kann ſich Referent nicht verhehlen, daß das Gut— 
achten des berührten Obmanns des Schiedsgerichtes, der bei 
gleichgetheilten Stimmen der Schiedsrichter den Ausſpruch 
ſelbſt zu geben hatte und ſo viel bekannt iſt, auch das Urtheil 
ſelbſt abgefaßt hat, von großer Bedeutung zu ſein ſcheint. 
Es läßt ſich nämlich kein ſtichhaltiger Grund denken, nach 
welchem angenommen werden dürfte, der Verfaſſer des Urtheils 
würde in einer Angelegenheit, welche der öffentlichen Beurthei— 
lung nicht entgehen konnte, um ſein Befinden befragt, nicht 
eine Antwort ertheilen, die im Einklang mit dem wahren 
Sinne des von ihm erlaſſenen Spruches ſtünde. Und doch darf 
dieſes Gutachten nur dann maßgebend ſein, wenn es mit dem 
Urtheile übereinſtimmt. Denn formell liegt eine, für beide 
Theile maßgebende, Erläuterung nicht vor, und es bleibt da— 
her dem Gerichte nur übrig, das Urtheil ſelbſt als die Grund— 
lage der Erörterung zu betrachten. 


Das Urtheil ſelbſt ſcheint dem Referenten im Einklang 
mit der ihm vom ehemaligen Obmann gegebenen Erläuterung 
zu ſtehen: es iſt Baſelſtadt ein reines Hoheitsrecht an den 
Schanzen verliehen und ein Miteigenthumsrecht für Baſelland 
nicht vorbehalten worden. 


„ 


a. Es ſagt in Erwägung 3 ausdrücklich, daß bloß diejenigen 
der Verfügung des Staates unterſtellten Gegenſtände, welche, 
wie jedes Privateigenthum, dem bürgerlichen Verkehre unter— 
liegen, dem eigentlichen Eigenthum oder Vermögen des 
Staates beigezählt werden können, daß ſich dagegen in Bezug 
auf jene Gegenſtände, welche dem bürgerlichen Verkehr ent— 
zogen ſind, das Recht des Staates vielmehr zu einem reinen 
Hoheitsrechte geſtalte. f 

Es wird alſo Eigenthum und Hoheitsrecht hier ein— 
ander gegenübergeſtellt. | 

b. In Erwägung 4 werden nur die Gegenstände der erſtern 
Art als ſolche bezechnet, welche in Theilung fallen können, 
von den letztern dagegen geſagt, daß ſie „mit allen andern 
dem Staate zuſtehenden Hoheitsrechten von ſelbſt an denjeni⸗ 
gen Theil übergehen, in deſſen Gebiete ſie ſich befinden;“ 

C. in Erwägung 5 werden die Feſtungswerke und Schan— 
zen ausdrücklich zu Gegenſtänden der letztern Art erklärt. 

d. Im Zuſammenhang mit dieſen Motiven werden in 
Diſpoſitiv 1 die Schanzen vom Inventar des in Theilung 
fallenden Staatsvermögens ausgeſchloſſen und wird die Ver- 
fügung über dieſelben einzig dem Kanton Baſelſtadt zugeſtan- 
den und folgerichtig in Diſpoſitiv 3 auch nur dieſem die Ver- 
fügung über die Schleifung vorbehalten. 

e. Aus dieſen, in logiſchem Zuſammenhang ſtehenden Thei⸗ 
len des Urtheils geht denn doch wohl beſtimmt genug hervor, 
daß die Schanzen in Bezug auf alle Rechte, welche an den- 
ſelben beſeſſen werden konnten, jo lange ſie nicht geſchleift 
werden, unbedingt und ganz an Baſelſtadt übergegangen ſind, 
und kann nicht eingeſehen werden, welche Rechte dabei für 
Baſelland überhaupt übrig bleiben konnten. | | 

f. Wenn dann nach Diſpoſitiv 3 Baſelland für den Fall 
der Schleifung und des Entſtehens wirklichen Staatsvermögens 
nach Abzug der Koſten ein Antheil vorbehalten wird, ſo kann, 
nach dem übrigen Inhalt des Urtheils, jedenfalls nicht ange 
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nommen werden, daß ihm dieſer Antheil wegen eines ſtill— 
ſchweigend vorausgeſetzten, ſchlummernden Miteigenthums 
zugeſtanden worden ſei, idem es nicht denkbar erſcheint, daß 
das Urtheil, indem es ausdrücklich an Baſelſtadt ein dem Be— 
griff des Eigenthumsrechtes gegenüber geſtelltes und das erſtere 
daher ausſchließendes reines Hoheitsrecht verliehen hat, 
zu gleicher Zeit ſtillſchweigend für Baſelland ein ſchlummern— 
des Eigenthumsrecht vorbehalten hätte. 

g. Wenn behauptet wird, der eigentliche Grund, warum 
Baſelland ein Recht vorbehalten iſt, ſei im Urtheil ſelbſt nicht 
angegeben, und die Richtigkeit dieſer Behauptung vorausge— 
ſetzt, darf doch wohl deßhalb dem letztern noch nicht eine theo— 
retiſche Anſchauung unterſchoben werden, die mit ſeinem übri— 
gen Inhalt nicht im Einklang ſteht. 

3. Daß die theoretiſche Auffaſſung, wie ſie vom Ver— 
faſſer des Urtheils dem Hoheitsrechte beigelegt wird, eine an 
ſich berechtigte ſei, wird wohl nicht beſtritten werden. 

Geht demnach aus dem Urtheile nicht hervor, daß dem 
Kanton Baſelland ein Miteigenthumsrecht vorbehalten worden 
ſei, ſo fällt der Grund, auf welchen eine Theilungsklage ge— 
ſtellt werden will, dahin. 

Referent iſt demnach der Anſicht, daß eine Theilungs⸗ 
klage nicht begründet erſcheine und daher die Klage an ge— 
brachter Maßen abgewieſen und eine neue Klageſtellung 
zu gewärtigen ſei. 
| Sollte eine Abweiſung der Klage angebrachter Maß en 
aus formellen Gründen nicht zuläſſig ſein, ſo würde aus dem 
Angebrachten jedenfalls folgen, daß eine Realtheilung 
nicht ſtattfinden könne. 

II. Beſitzt Baſelland ein Klagrecht auf diejenigen Theile 
der Schanzen, welche nach dem Geſetz vom 27. Juni 1859 
nicht geſchleift werden dürfen? 

1. Nach dem Urtheil von 1833. iſt es ganz in die Verfügung 
von Baſelſtadt geſtellt, ob es die Schanzen ſchleifen wolle oder nicht. 

7 


— 98 — 


Es iſt namentlich darin nicht geſagt, daß er die Schan⸗ 
zen ſchleifen müſſe, wenn ſie ihre militäriſche Bedeutung 
verloren haben. N | 

Wenn z. B. die Schanzen ſtehen bleiben würden, wie ſie 
ſind, und außer denſelben neue Vorſtädte entſtünden, welche 
das ganze Schanzengebiet umſchlöſſen, ſo daß der größere 
Theil außer den Schanzen ſich befände und dieſe demnach als 
Vertheidigungsanſtalt für die Stadt ihre Bedeutung verloren 
hätten, jo würde deßhalb nach dem Urtheil doch keine Schlei⸗ 
fung verlangt werden können. 2 

Wenn nämlich behauptet werden will, daß in den Er— 
wägungen 5 und 11 der militäriſche Charakter der Schan⸗ 
zen hervorgehoben werde, ſo darf dem gegenüber darauf 
aufmerkſam gemacht werden, daß in Erwägung 5 der 
militäriſche Charakter der Schanzen nur deßhalb hervor— 
gehoben ſcheint, um von denſelben zu beweiſen, daß fie 
nicht in die Klaſſe der theilbaren Gegenſtände gehören und 
in Erwägung 14, um darzuthun, daß die Auffaſſung des 
Urtheils mit der Dotationsurkunde von 1803 und dem 
Theilungsbeſchluſſe der Tagſatzung vom 26. Auguſt 1833 
im Einklang ſtehe, zu welchem Zwecke betont wird, daß die 
erſtere ſchon die Feſtungswerke der Regierung von Baſel (der 
Municipalbehörde gegenüber) nicht als ein Vermögensrecht, 
ſondern als eine Militäranſtalt (d. h. als eine res extra 
commercium) zugeſtanden habe. Dieſes Motiv macht uns 
ganz den Eindruck, als wäre es nur deßhalb aufgenommen 
worden, um das Urtheil nicht nur durch ſeine übrigen Gründe 
ſondern auch wegen ſeiner Uebereinſtimmung mit der Dota⸗ 
tionsurkunde und dem Tagſatzungsbeſchluß zu rechtfertigen 
keineswegs aber um die Frage zu entſcheiden, ob, wenn ein⸗ 
mal die Schanzen ihren militäriſchen Charakter verlieren, dam 
eine Schleifung erfolgen und Fiscaleigenthum daraus entſtehen 
müſſe. Es darf hier vielleicht auch daran erinnert werden 
daß in den Erwägungen 7, 8 und 9 und im Diſpoſitiv 2 
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überall nur von der Möglichkeit die Rede iſt, daß Feſtungs— 
werke in gewöhnliche Vermögensſtücke verwandelt werden, nir— 
gends aber geſagtz wird, daß, wenn fie ihre fortifikatoriſche 
Bedeutung verlieren, dann eine Schleifung erfolgen müſſe. 

2. Nach den Rechten, welche das Urtheil Baſelſtadt an 
den Schanzen gegeben hat, ſteht es letzterm zu, ſie ganz oder 
auch nur theilweiſe zu ſchleifen, weil eben die Schleifung ſelbſt 
von ſeinem Gutfinden und nicht von der militäriſchen Brauch— 
barkeit derſelben abhängt. 

3. Da demnach eine Verfügung zur Schleifung rückſicht— 
lich dieſer Parzellen, geſchweige denn eine Schleifung ſelbſt, 
noch gar nicht ſtattgefunden hat, ſo kann die Klage bezüglich die— 
ſer Parzellen zur Zeit noch nicht als begründet angeſehen werden 


III. Iſt ein Klagrecht vorhanden auf 1 Theile 
der Schanzen, welche nach dem Geſetz vom 27. Juni 1859 
geſchleift werden ſollen, aber zur Zeit noch nicht wirklich ge⸗ 
ſchleift ſind? 


1. Nach dem Urtheil von 1833 wird Baſelland auf eine 
Portion des Werthes verwieſen, welcher übrig bleibt, nachdem 
die Schleifungskoſten abgezogen ſind. Damit ſollte gewiß nicht 
geſagt ſein, daß die Koſten vor der Schleifung einfach abge— 
zogen werden dürfen und die Schanzen eigentlich gar nicht zu 
ſchleifen wären. Es iſt vielmehr anzunehmen, daß die Schlei— 
fung als die auf die bezügliche Verfügung folgende Hand— 
lung gedacht wurde, welche die factiſche Grundlage der Koſten— 
ausmittlung bildet, von welcher die Beſtimmung des Werthes 
der geſchleiften Gegenſtände abhängt. 

2. Allerdings könnte ein approximativer Werth, e daß 
die Schleifung wirklich vollzogen wird, auf dem Wege der Ab— 
ſchätzung der Schleifungskoſten erzielt werden; dieſer Weg 
wäre wohl einzuſchlagen, wenn z. B. Baſelſtadt pflichtig wäre, 
die Schleifung binnen einer gewiſſen Friſt durchzuführen und 
le Friſt nicht einhalten würde. Da aber die Schleifung 
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ſelbſt lediglich von feiner Verfügung abhängt, ſo iſt nicht eine 
zuſehen, warum fie nicht wirklich abgewartet werden und der 
Betrag der Schleifungskoſten, ſtatt nach der Wirklichkeit, nach 
einer immer mehr oder weniger unſichern Abſchätzung bes 
rechnet werden ſoll. 

3. Wenn eine Schanze oder irgend ein anderer, dem 
bürgerlichen Verkehr entzogener Gegenſtand, der ſich in einer 
beſondern Geſtalt vorfindet, die nur für ſeinen urſprünglichen 
Zweck beſtimmt und zu anderm Gebrauch nicht dienlich war, 
für den bürgerlichen Verkehr fähig gemacht werden ſoll, ſo er— 
heiſcht es das Intereſſe und die gewöhnlichſten adminiſtrativen 
Grundſätze, daß er von derjenigen Behörde, welche ihn für 
fiscaliſches Eigenthum, reſp. den bürgerlichen Verkehr, beſtimmt 
hat, auch hiezu hergerichtet werde, ehe und bevor er dazu aus— 
hingegeben wird. Alle bekannten Beiſpiele von Feſtungsſchlei⸗ 
fungen zu dieſem Zwecke beſtätigen dieſe Vorausſetzung. Es 
darf deßhalb auch angenommen werden, daß es dem praktiſchen 
Obmann gewiß nicht eingefallen iſt, von den Baslerſchanzen 
anzunehmen, ſie ſeien fiscaliſche, für den bürgerlichen Ver- 
kehr geeignete Gegenſtände geworden, ehe ſie wirklich geſchleift 
ſeien. 
4. Allerdings hat das ſchiedsgerichtliche Urtheil vom 
21. Wintermonat 1833 bezüglich der Wachthäuſer die Schlei⸗ 
fung nicht vorgeſehen. Es ſagt: „ſei auf den Fall, daß die 
Schleifung der Feſtungswerke verfügt würde und in Folge 
deſſen die Wachthäuſer zu einem verfügbaren Staatsvermögen 
erwachſen, dem Kanton Baſelland ſein Recht daran .... vorbehal⸗ 
ten.“ Es iſt alſo hier von einem Abzug der Schleifungskoſten 
vom Werthe der Sache nicht die Rede. Das konnte nun bei 
den Wachthäuſern vollkommen am Platze ſein, weil ſie ſofort 
als Wohnungen oder zu ähnlichem Gebrauche verwendet wer 
den konnten, während eine Stadtmauer oder eine Schanze 
u. dergl. in dieſer Geſtalt für den bürgerlichen Verkehr nicht 
brauchbar erſcheinen. Es kann demnach aus dem Urtheil über 
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die Wachthäuſer kein Schluß für die Interpretation des Ur— 
theils über die Feſtungswerke gezogen werden. 
Auch dieſe Frage muß daher verneint werden. 


IV. Iſt ein Klagrecht vorhanden bezüglich derjenigen 
Theile, welche geſchleift, aber in andere öffentliche, außer dem 
Verkehr liegende Sachen verwandelt ſind? 


Nach der beklagtiſchen Auffaſſung ſind hier hauptſächlich 
folgende Momente entſcheidend: 

14. Nach Interpretation des Obmanns des Schiedsge— 
richtes ſoll das Baſelſtadt zuerkannte Hoh eitsrecht die Be— 
fugniß enthalten, nicht nur das Schanzenterrain überhaupt zu 
ſchleifen, ſondern auch aus demſelben andere res extra com- 
mercium zu machen, in welchem Falle ein Anſpruch von 
aſelland nicht begründet wäre. 

2. Nach dem Wortlaut des Urtheils hängt die Berechti— 
gung von Baſelland von dem Umſtande ab, daß durch die 
Schleifung wirkliches Staats vermögen erzielt werde. 
Wenn alſo eine andere, dem bürgerlichen Verkehr entzogene 
öffentliche Sache daraus entſteht, ſo würde die Berechtigung 
der Klägerin nicht begründet ſein. Allein ſolche Momente 
ſcheinen denn doch kaum ausreichend, die Frage zu entſcheiden, 
da bei aller Anerkennung, daß Baſelland ein Miteigenthums⸗ 
echt an den Schanzen nicht zuſtehe, daß vielmehr das Baſel— 
ſtadt an den Schanzen zuerkannte Hoheitsrecht dieſes Miteigen⸗ 
thum ausſchließe, dieſem Hoheitsrecht doch nicht jene Ausdeh— 
nung gegeben werden darf, durch welche die Anſprache Baſel— 
lands gänzlich eludirt werden könnte. Es iſt auch bemerkens— 
werth, daß der erſte juriſtiſche Gewährsmann von Baſelſtadt 
ſchon den Fall, wenn auch nur als logiſch denkbar, erwähnt 
hat, in welchem eine Verwandlung der Feſtungswerke für aus 
dere öffentliche Zwecke nicht allein von Gründen der Zweck— 
mäßigkeit u. ſ. w. abhängig gemacht würde, und daran die 
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Folge knüpft, daß in dieſem Falle ein Anſpruch von Baſel⸗ 


land geltend gemacht werden könnte, auf die aus unſtatthaften 
Gründen der Theilung entzogenen Parzellen. Hinwieder darf 
gerade bei dieſem Anlaſſe daran erinnert werden, daß Prof. 
Rüttimann in ſeinem erſten Gutachten ſeinen Committenten 
empfiehlt: der Umſtände wegen bei Berechnung der Auskaufs⸗ 
ſumme billig zu Werke zu gehen und darauf Rückſicht zu neh- 
men, daß ein Staat, der eine Unternehmung, wie die Demo⸗ 
lition von Fortificationen, ausführt, nicht ausſchließlich darauf 
ausgehen könne, den größtmöglichen Geldnutzen zu erzielen. 
Es wird alſo hier, trotz der vorausgegangenen, mit ſo viel 
Schärfe ausgebeuteten Theorie des gemeinſchaftlichen Eigen—⸗ 
thums, darauf hingewieſen, daß es ſich bei einer Schleifung 
von Fortificationen, bei welcher alſo zwei juriſtiſche Perſonen 
betheiliget ſind, doch nicht um einen gewöhnlichen Güterver— 
kehr handeln könne, ſondern daß hier Rückſichten geboten ſeien, 
die wohl nicht bloß in äußern Umſtänden, ſondern in der 
Natur der Sache ſelbſt liegen. | 

Die Vorbehalte der beiden juriſtiſchen Experten ſcheinen 
denn auch auf den richtigen Weg für die Entſcheidung diejer 
Frage zu leiten und es ſcheint hier weſentlich auf das richtige 
Maß anzukommen, das von der einen oder andern Seite in 
Anwendung gebracht wird. fe 

Dabei iſt nun im Auge zu behalten, daß, wo es ſich um 
Schleifung von Feſtungswerken in Folge einer nothwendig 
gewordenen Stadterweiterung handelt, ein Theil des Bodens 
derſelben für Herſtellung der erforderlichen Communicationen 
unerläßlich verwendet werden muß, und daß dieſer Boden dem⸗ 
nach zu einem Gegenſtand des bürgerlichen Verkehrs gar nicht 
gemacht werden kann. Wie es früher ein, fiscaliſch betrachtet, 
werthloſer Gegenſtand war, ſo bleibt er in Zukunft ein, fis⸗ 
caliſch betrachtet, werthloſer Gegenſtand. Es liegt daher wohl 
in der Natur der Sache, daß an einem ſolchen Gegenſtand ein 
Auskauf nicht ſtatthaft iſt. Wie groß nun aber das Bedürf— 
niß in einem gegebenen Falle ſei, muß ſich nach den allge⸗ 
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meinen Verhältniſſen des Ortes richten, iſt aber nach Dafür— 
halten des Referenten auf der largeſten Grundlage zu beur— 
theilen, weil es ſich im Grunde überall nur um Verwendung 
eines bisher werthloſen Bodens handelt. Aehnlich dürfte es 
ſich bei Verwendung des Bodens der geſchleiften Feſtungswerke 
für andere öffentliche Zwecke verhalten und auch hier das 
Bedürfniß maßgebend ſein oder wenigſtens nach dem Grad 
des Bedürfniſſes der Werth berechnet werden. 

Eine Entſcheidung hierüber kann nur von einer voraus— 
gegangenen Expertenunterſuchung abhangen. Dieſe Unter⸗ 
ſuchung könnte ſich indeß immerhin nur auf diejenigen Ver— 
wendungen beziehen, die nach Anhebung der Klage ſtatt— 
gefunden haben. Bezüglich der vor Anhebung ſtattgefundenen 
Verwendungen für andere öffentliche Sachen könnte die Klage, 
weil verſpätet, nicht als begründet angeſehen werden. 

Der hier eingenommene Standpunkt der Beurtheilung 
dieſer, wie es dem Referenten ſcheint, ſchwierigſten Frage, 
ſtimmt wohl auch mit dem Mandate überein, das das Schieds— 
gericht von der Tagſatzung empfangen hat — das Theilungs— 
geſchäft auf billigem Fuße durchzuführen, ein Mandat, 
das wohl jetzt noch nachwirken darf, da der heutige Rechts— 
ſtreit im Grunde nur eine Fortſetzung des frühern iſt. 

Es iſt hier noch der Einwurf zu berühren, daß durch die 
Verwandlung der Schanzen in Straßen u. ſ. w. der Stadt 
Baſel ein Geſchenk gemacht würde und es ſich demnach nicht 
einmal um eine Verwendung im Intereſſe des Staates han— 
deln könne. Es geht jedoch aus allen die Feſtungsſchleifung 
und die Stadterweiterung beſchlagenden Verfügungen hervor, 
daß dieſe, trotz ihrer localen Beziehung, als eine Sache behan— 
delt werden, welche lediglich der Obſorge des Staates unter— 
ſtellt iſt. Auch folgt daraus, daß die in Straßen, Plätze u. ſ. w. 
verwandelten Feſtungswerke in der Stadt Baſel liegen, noch 
nicht, daß deßhalb der Staat Baſel die bisher an dem betref— 
fenden Grund und Boden beſeſſenen Hoheitsrechte aufgebe. 
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Iſt ein Klagrecht vorhanden bezüglich derjenigen 
Theile, welche geſchleift und bereits fiscaliſches Eigenthum ge— 
worden ſind? 


Dieſe Frage muß bejaht werden und es ſcheint der be— 
klagtiſche Einwand, daß zuzuwarten ſei, bis ſämmtliche Schan— 
zen geſchleift ſeien, weil die Koſten in einander gerechnet 
werden müſſen, unſtatthaft, denn ſonſt könnte Baſelland auch 
in Bezug dieſer Stellen niemals zur Geltendmachung ſeiner 
Anſprüche kommen. f 

Dagegen ſollen auch hier die Abtragungskoſten nach der 
Wirklichkeit und nicht nach einer Abſchatzung beſtimmt und 
ſoll deßhalb Baſelſtadt verhalten werden, Rechnung zu ſtellen. 
Erſt wenn eine ſolche Rechnungsſtellung nicht möglich wäre, 
könnte zu einer Abſchatzung geſchritten werden. 


Anträge: 


1. Das Begehren um eine Realtheilung ſei abgewieſen. 

2. Ein Klagrecht auf diejenigen Theile des Schanzen— 
gebiets, welche gegenwärtig noch überhaupt nicht geſchleift ſind, 
ſei zur Zeit nicht begründet. 

3. Bezüglich derjenigen Theile des geſchleiften Feſtungs⸗ 
gebietes, welche vor Anhebung der Klage zu andern, des bür— 
gerlichen Verkehrs unfähigen, öffentlichen Sachen verwandelt 
worden ſind, ſei ein Klagrecht nicht begründet. 

4. Bezüglich derjenigen Theile des geſchleiften Feſtungs—⸗ 
gebietes, welche nach Anhebung der Klage zu andern dem 
bürgerlichen Verkehr entzogenen öffentlichen Sachen verwan— 
delt worden ſind, habe eine Expertenunterſuchung zum Zwecke 
der Ermittlung der waltenden öffentlichen Bedürfniſſe, nament⸗ 
lich im Hinblick auf die in Folge der Zunahme der Bevölke⸗ 
rung nothwendig gewordene Stadterweiterung, ſtattzufinden. 

5. Sei die Klage auf das bereits geſchleifte, zu fiscali⸗ 
ſchem Eigenthum verwandelte Schanzengebiet begründet, habe 
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Baſelſtadt über die Schleifungskoſten Rechnung zu ſtellen, ſei 
dieſe Rechnung einer Expertiſe zu unterwerfen und habe eine 
Abſchatzung dieſer Koſten nur dann ſtattzufinden, wenn eine 
gehörige Rechnungsſtellung nicht erhältlich wäre. Nachher 
ſei das fragliche Schanzengebiet abzuſchätzen und wenn ſich 
ein Mehrwerth ergeben ſollte, die Quote von Baſelland her— 
zuſtellen. | 

6. Sei eventuell das gleiche Verfahren auf diejenigen 
sub Nr. 4 erwähnten Parzellen anzuwenden, welche nach der 
Expertenunterſuchung allfällig als fiscaliſches Eigenthum hätten 
behandelt werden ſollen. 


Herr Präſident Pfyffer: Sie haben den Antrag des Herrn 
Referenten vernommen und ich will alſo die Umfrage ergehen 
laſſen. Es wird ſich dann bei der Berathung zeigen, ob die 
Mitglieder ſich über die geſtellten Fragen im Zuſammenhang 
ausſprechen wollen. Es läßt ſich auch der Fall denken, daß 
man bei den Fragen, die aufgeſtellt worden ſind, nicht ſtehen 
bleibt, ſondern andere aufgeſtellt werden. Daher will ich die 
Frage ſtellen, ob eine andere Behandlung wolle beantragt 
werden. 8 | 

Herr Jäger: Da ich im Weſentlichen mit der Berichter— 
ſtattung und mit dem Antrag des Herrn Referenten einig 
gehe, jo glaube ich, mein Votum möglichſt beſchränken zu ſol— 
len, um zu verhüten, daß ich mich nicht in Wiederholungen 
ergehe, ſo weit dieſe nicht nothwendig ſind, um meine An— 
ſchauung zu begründen. Herr Präſident, meine Herren! Die 
vielen Rechtsgutachten, welche in der vorliegenden Sache ein— 
geholt worden ſind, haben unzweifelhaft dem Richter ſeine 
Aufgabe ſehr erſchwert, denn durch die Art und Weiſe der 
Behandlung des Gegenſtandes, durch die Zergliederung und 
Zerſetzung der Worte des Urtheils, durch Unterſtellung des— 
ſelben unter gewiſſe Theorien, und durch die Folgerungen, 
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welche man aus dieſen Theorien wieder ableitete, und wobei 
man ganz fremdartige Anſchauungen hineingezogen hat, it 
man hin und wieder irre geleitet worden, und ich wenigſtens 
habe mich, um zum endlichen Abſchluſſe gelangen zu können, 
wieder darauf beſchränkt, alle dieſe Gutachten bei Seite zu 
legen und mich an den Wortlaut des Urtheils zu halten und 
nach dem Sinn deſſelben zu forſchen. Dabei habe ich nun ge⸗ 
funden, daß das ſchiedsgerichtliche Urtheil in ſeinen Erwägun— 
gen zunächſt die Unterſcheidung macht zwiſchen eigentlich fis⸗ 
caliſchem, nutzbarem Eigenthum und demjenigen Eigenthum, 
welches dem Verkehr entzogen iſt, worunter es in Erwägung 2 
des Urtheils vom 19. November 1833 die öffentlichen Straßen, 
Brücken u. dergl. aufzählt; in Beziehung auf das Letztere er 
klärt das Urtheil, daß eine Theilung nicht ſtattfinden könne, 
ſondern dergleichen Gegenſtände, man mag fie heißen wie man 
will, ob man ſie nun mit dem Ausdruck Staatseigenthum oder 
ſonſt wie bezeichnet, können nicht als nutzbare Vermögensſtücke 
angeſehen werden, ſondern ſie gehen mit dem Hoheitsrecht über 
das Gebiet an den betreffenden Staat über. Dieſe Gegen⸗ 
ſtände wurden von der Theilung ausgeſchloſſen und es wur- 
den dem abgetrennten Landestheile keinerlei Rechte auf derar⸗ 
tige Gegenſtände zugewieſen. Unter die gleichen Hoheitsrechte 
rechnet die Erwägung 5 die Schanzen und Feſtungswerke von 
Baſelſtadt und es muß folgerichtig das Princip, daß Bajel- 
land hieran keinen Antheil habe, als Norm angeſehen werden, 
Wenn nun hier nicht beſondere Verhältniſſe in Ausſicht ge⸗ 
ſtanden hätten, ſo wäre ohne Zweifel dieſe ganze Angelegen⸗ 
heit abgeſchloſſen geweſen, allein die faktiſchen Verhältniſſe bei 
der Darſtellung der klägeriſchen Anſprüche haben erſtellt, daß 
einige dieſer Feſtungswerke Nutzen abgeworfen haben, und es 
lag in der natürlichen Folge, daß dieſe Nutzungen auch zum 
Gegenſtand der Vertheilung gemacht wurden. Der Betrag 
wurde im 25fachen Werthe capitaliſirt und dieſer Betrag gez 
theilt. Ich finde darin keine Abweichung von dem allgemeiz 
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nen Princip, denn es liegt in der Natur der Sache, daß ſolche 
Gegenſtände auch einen Nebennutzen gewähren können. Ein 
ähnliches Beiſpiel gibt mir die Abtretung des Rheinzolls an 
die Stadt Baſel. Ich ſetze voraus, es hätte dieſer Rheinbruckzoll 
in Baſel der Stadt mehr Ertrag geliefert, als zum Unterhalt 
der Brücke mit Dependenzen nothwendig geweſen wäre, ſo 
würde ohne Zweifel das Schiedsgericht dieſen Ueberſchuß als 
Vermögenstheil berechnet haben, während nach damaligen Ver— 
hältniſſen der Brückenzoll die Koſten des Unterhalts nicht er— 
reicht hat. Deßhalb wurde auch dieſer Brückenzoll nicht als 
Vermögenstheil angeſehen, ſondern nebſt der Brücke Baſelſtadt 
zugeſchieden. In gleicher Weiſe nun, wie man damals den 
offenkundigen Ertrag der Feſtungswerke als einen Vermögens— 
theil bezeichnete, und denſelben der Theilung unterwarf, ſo 
fand ſich das Schiedsgericht veranlaßt, eine in Ausſicht ſtehende 
andere Möglichkeit ebenfalls walten zu laſſen, die Möglichkeit 
nämlich, daß die Schanzen und Feſtungswerke abgetragen und 
an ihre Stelle ein nutzbares Vermögen geſchaffen würde. In 
Vorausſicht dieſer Möglichkeit wurde nun für die Regierung 
von Baſelland das Recht vorbehalten, wenn aus der Abtra— 
gung der Schanzen Vermögen entſpringen ſollte, daß ſie nach 
ihrem Betheiligungsverhältniß auf dieſen Vermögenstheil An— 
ſpruch habe. Die Formulirung ſowohl dieſes Vorbehaltes in 
dem Urtheile, als die Art und Weiſe wie dieſes an den all— 
gemeinen Satz ſich anſchließt, erſcheint mir aber nach Art. 3 des 
Diſpoſitivs eigentlich als Ausnahme von der allgemeinen Ver— 
fügung, welche das Urtheil in Betreff der Feſtungswerke trifft, 
und welche in Art. 1 des Diſpoſitves ihren richterlichen Aus— 
ſpruch gefunden hat, weil folgerichtig mit der allgemeinen An— 
ſchauung von der Natur der Feſtungswerke im Art. 1 der 
Regierung von Baſelſtadt die Verfügung über die Feſtungs— 
werke eingeräumt worden iſt, und dieſelben ihrer Subſtanz 
nach vom Theilungsvermögen ausgeſchloſſen worden ſind. 
Dieſe Grundanſchauung führt mich nun dahin, daß die Re— 
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gierung von Baſelland keine Berechtigung hat, auf eine Na— 
turaltheilung in Beziehung auf die Feſtungswerke zu klagen, 
wenn ſchon Baſelſtadt theilweiſe die Abtragung derſelben ver— 
fügt hat, ſondern die Rechte von Baſelland beſchränken ſich 
darauf, eine Reklamation gegen Baſelſtadt zu erheben, wenn 
in Folge der Schleifung der Feſtungswerke wirkliches Staats⸗ 
eigenthum begründet worden iſt. Das Urtheil gibt nach mei= 
nem Dafürhalten der Regierung von Baſelſtadt die Befugniß 
zur Verfügung über die Feſtungswerke, und damit ſcheint mir 
das Begehren um eine Theilung derſelben in ihrem gegen— 
wärtigen Stand durchaus ausgeſchloſſen. Ich glaube über— 
haupt, daß, abgeſehen von allem andern, von einer Natural— 
theilung an und für ſich nicht die Rede ſein kann, ſchon deß— 
wegen nicht, weil in dem ſchiedsgerichtlichen Urtheil der all— 
gemeine Grundſatz ausgeſprochen wird, daß alle Grundſtücke, 
welche ſich auf einem der beiden Staatsterritorien befinden, 
dem betreffenden Stande zufallen, und es müßte unter allen 
Umſtänden dieſer Grundſatz ſeine Anwendung auf den vor— 
liegenden Fall finden; ſelbſt wenn man eine Theilungsklage 
aus gewiſſen Gründen zuließe, ſo wäre nur eine Abſchätzung 
zuläſſig. Ich glaube aber, in Art. 1 und 3, welche das Ver— 
fügungsrecht über die Feſtungswerke in die Hände von Baſel— 
Stadttheil legen und für den Fall, als die zuſtändige Behörde 
die Schleifung verfügt, Baſelland gewiſſe Anſprüche vorbe— 
halten, ſei unter dieſer Verfügung, unter dieſem Ausdruck, 
nicht die einfache Schlußnahme zu verſtehen, ſondern es müſſe 
darunter die wirkliche Vollziehung dieſer Schlußnahme verſtan⸗ 
den werden, und dies um jo unzweifelhafter, weil in dem fol- 
genden Satz es heißt, wenn nach Abzug der Koſten wirkliches 
Staatsvermögen begründet werde. Mir ſcheint es, in dieſem 
Diſpoſitiv liege klar, daß eben die Sache zur Vollziehung ge— 
langt ſein müſſe, bis das Schlußergebniß wirklichen Staats⸗ 
vermögens begründet werde, und es ſei eine künſtliche Inter— 
pretation, wenn man von einer geltend zu machenden Abrech— 
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nung nach dem bloßen Beſchluß reden will. Herr Präſident, 
meine Herren! durch dieſe Betrachtung komme ich nun dahin, 
dem Herrn Referenten in Beziehung auf ſeinen Antrag beizu— 
pflichten, daß nämlich eine Theilungsklage hier nicht begrün— 
det ſei. Deſſen ungeachtet ſcheint mir, eine Abweiſung ange— 
brachtermaßen ließe ſich kaum begründen, und ich glaube auch, 
es liegt nicht im Sinne des Referenten in dieſem Sinne zu 
erkennen, und dann Alles, was bisher verhandelt worden iſt, 
in einer andern Form dem Gericht wieder vorzulegen; ich 
halte den Antrag auch deßwegen nicht für begründet, weil der 
Klagtheil, nachdem er in der Klage auf effektive Theilung ange— 
tragen hat, eventuell eine bloße Forderung ſtellt und es damit in 
die Wahl der Beklagten ſtellt, entweder die effektive Theilung 
vorzunehmen, oder aber an die Stelle der Naturaltheilung 
die Zahlung einer Forderung treten zu laſſen. In dieſem 
zweiten Theil der Alternative ſcheint mir ein Schluß zu ſein, 
welcher, wenn auch nicht in ſeinem ganzen Umfange, doch 
wenigſtens theilweiſe als begründet erſcheint, wie denn auch 
aus dem eventuellen Antrage des Herrn Referenten hervor— 
geht, daß er ſelbſt der Anſicht iſt, es ſei die Klage theilweiſe 
als begründet zu erklären, unter Vorausſetzung von gewiſſen 
Bedingungen, die noch nicht erfüllt ſeien. Es liegt in dem 
zweiten Theil des Klagſchluſſes eine Forderung vor, und ſo 
glaube ich, es jet Aufgabe des Richters ſie von dem materiel- 
len Standpunkt aus zu prüfen und davon dem Klagtheil ſo 
viel zuzuſprechen, als nach Erhebung der erforderlichen Be— 
weiſe begründet erachtet wird. So haben wir von dieſem Stand- 
punkt aus in die materielle Erörterung der einzelnen Fragen 
einzutreten. — Referent kommt nun eventuell zur Erörterung 
der Anſprüche, welche ſich aus dieſer allgemeinen Interpreta⸗ 
tion des Schiedsſpruches ergeben und meine entwickelte An— 
ſchauung führt mich nun in dieſer Beziehung dahin, daß ich 
rückſichtlich der meiſten Anträge auch in dieſer Richtung dem 
Gutachten des Herrn Referenten beipflichten muß. Das un— 
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bedingte Verfügungsrecht, welches der Schiedsſpruch der Re— 
gierung von Baſelland ertheilt, ſchließt nach meiner Anſicht 
unbedingt aus, daß Baſelland Theilung oder Herausgabe von 
Anſprüchen mit Beziehung auf diejenigen Theile der Feſtungs⸗ 
werke verlangen könne, welche noch nicht zum Abbruch beſtimmt 
ſind. Die Berechtigung zur Verfügung ſchließt jede Ein⸗ 
miſchung in dieſer Beziehung ſeitens Baſelland aus, und ſo 
lange nicht verfügt iſt, iſt ſelbſtverſtändlich auch kein fiscali⸗ 
ſches Eigenthum geſchaffen. Es gilt das gleiche mit Beziehung 
auf jene Theile der Feſtungswerke, welche zum Abbruch be— 
ſtimmt find, wobei dieſer aber noch nicht ausgeführt iſt, weil 
ſo lange die Ausführung nicht erfolgt iſt, auch nicht in Er⸗ 
wägung gezogen werden kann, ob fiscaliſches Eigenthum bes 
gründet worden ſei oder nicht. Dieß iſt wichtig in beiden 
Beziehungen, namentlich mit Rückſicht auf den dritten Punkt, 
wie die Sache mit Beziehung auf die bereits demolirten Feſt⸗ 
ungswerke zu beurtheilen ſei. Hier tritt nun die Frage auf, 
ob derjenige Theil der Feſtungswerke, deſſen Grund und Boden 
zu Wegen, Straßen, Communikationen und andern öffentlichen 
Anſtalten verwendet worden iſt, der Regierung von Baſelland 
in Anrechnung zu bringen iſt oder nicht. Zur Beurtheilung 
dieſer Frage ſcheint nun namentlich der Art. 3 des Diſpoſitivs 
des ſchiedsgerichtlichen Urtheils maßgebend zu ſein, namentlich 
in dem Fall, wenn durch die Art der Verfügung und durch 
die Schleifung der Feſtungswerke nach Abzug der Koſten 
wirkliches Staatsvermögen begründet wird. Nur für dieſen 
Fall hat die Regierung von Baſelland einen Anſpruch und 
ſofern demnach dieſe Territorien für öffentliche Zwecke ver⸗ 
wendet werden, iſt aus denſelben keineswegs Staatsver⸗ 
mögen erwachſen und es kann ſomit ein Anſpruch von 
Baſelland nicht als begründet erklärt werden. Dabei gehe ich 
aber mit dem Herrn Referenten einig, daß unter Umſtänden 
und auf Verlangen des Klagtheils eine Prüfung durch Experte 
beſtellt werden ſoll, ob in dieſer Beziehung in der Anwendung 
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die öffentlichen Bedürfniſſe, die Zweckmäßigkeit und Nothwen— 
digkeit nicht in einer Weiſe überſchritten worden ſeien, daß man 
zu der Vermuthung verleitet werden kann, die Regierung von 
Baſelſtadt habe, mit Umgehung des Diſpoſitives, die Regierung 
von Baſelland benachtheiligen wollen. Soweit dieſes nicht iſt, ſo 
halte ich dafür, daß die Befugniß der Verwendung in der Be— 
rechtigung von Baſelſtadt liegt, und ich glaube nicht, daß es 
zuläſſig jet, zwiſchen ſtädtiſchen und Landesbedürfniſſen zu unter- 
ſcheiden, weil ja immerhin alle dieſe Einrichtungen die ge— 
ſchaffen worden ſind, auch fortan unter Aufſicht des Staats 
ſtehen bleiben, und weil überhaupt alles dasjenige, was für 
das ſtädtiſche Publikum im Allgemeinen zur Benutzung ge— 
geben wird, dem übrigen Publikum auch zu gute kömmt. Ich 
weiche in Beziehung auf dieſen Punkt in untergeordneter Weiſe 
von dem Antrage des Referenten ab. Derſelbe will die Prü⸗ 
fung des Bedürfniſſes und der Zweckmäßigkeit auf dasjenige 
beſchränken, was ſeit der Klagführung erſtellt worden iſt, und 
er geht von der Anſicht aus, daß mit Rückſicht auf das Vor— 
angegangene eine ſolche Prüfung nicht eintreten ſolle, weil er 
glaubt, es ſei eine ſolche verſpätet. Dieſe Anſchauung könnte 
ich nicht theilen und gerade nicht von dem Standpunkt aus, 
auf den ich mich mit Beziehung auf das Ganze ſtelle. Es 
wäre eine ziemlich harte, und kaum zuläſſige Zumuthung an 
Baſelland, wenn daſſelbe bei jeder einzelnen Verwendung oder 
Verfügung über eine kleine Parzelle der bisherigen Feſtungs— 
werke ſofort klagend auftreten müßte, um ſeine Rechte gegen 
über Baſelſtadt geltend zu machen. Im Gegentheil, wenn 
man der Regierung von Baſelſtadt mit Ausſchluß von Baſel⸗ 
land das Verfügungsrecht zugeſteht, daß ſie ſolche Umwand— 
lungen vornehme, darf die Regierung von Baſelland unbe— 
ſchadet ihrer Rechte zuwarten bis die Umwandlung von Schan— 
zen in wirkliches Staatsvermögen jeweilen einen Umfang ers 
reicht hat, daß es ſich der Mühe lohnt, ſein Recht geltend zu 
machen; und darum würde ich der Beſchränkung, welche Refe— 
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rent Ihnen beantragt, wonach die Prüfung des Bedürfniſſes 
als verſpätet betrachtet werden ſoll in Bezug auf die vor der 
Klage verwendeten Schanzentheile, nicht beiſtimmen. Dem, was 
Ihnen der Herr Berichterſtatter in Bezug auf die militäriſche 
Expertiſe gejagt hat, ſtimme ich bei, ohne in nähere Erörte⸗ 
rung darüber einzutreten; ich fühle mich aber verpflichtet, noch 
einen andern Punkt zur Sprache zu bringen, der nach meinem 
Ermeſſen von dem Gerichte ebenfalls erörtert und entſchieden 
werden ſoll. Die Parteien weichen in Beziehung auf die Be⸗ 
rechnung der Koſten, welche von dem Werthe abgezogen wer— 
den ſollen, in hohem Maße ab, und dieſe Abweichung beruht 
nicht nur auf verſchiedener Berechnungsweiſe, wie etwa die 
Koſten ſich ſtellen möchten, ſondern fie weichen in den Grund— 
ſätzen von einander ab. Die Regierung von Baſelſtadt will 
nämlich von dem endlichen Ergebniſſe des wirklichen Staats— 
vermögens, von dem Schatzungswerth der verkauften Parzellen 
Alles in Abzug bringen, was ſie mit Beziehung auf die Feſt⸗ 
ungswerke ausgegeben hat, und da berechnet ſie u. A. einen 
Poſten, wenn ich nicht irre von 250,000 Fr. für Erſtellung 
neuer Feſtungswerke, welche bei Anlaß der Verlegung des 
franzöſiſchen Bahnhofs verwendet worden ſind. Der Herr 
Referent hat nur ſtillſchweigend die Zuläſſigkeit dieſes Poſtens 
verworfen, indem er denſelben nach den Notizen ſeiner Be— 
rechnung wegließ; ich glaube aber, es ſei nothwendig, daß man 
hier ſich beſtimmt ausſpreche, es dürfe dieſe Anrechnung nicht 
ſtattfinden. So gewiß die Regierung von Baſelſtadt das Recht 
hat, über die Feſtungswerke zu verfügen, und, wenn ſie es 
nöthig erachtet, ſelbſt neue Feſtungswerke zu erſtellen, ſo wenig 
kann ſie die Regierung von Baſelland für die Koſten verant⸗ 
wortlich machen, und ſie ins Mitleiden ziehen. Ich glaube, 
das wird mit Beziehung auf die neuen Feſtungswerke kaum 
einem Zweifel unterliegen; aber ich gehe weiter und ſage: 
wenn die Regierung von Baſelſtadt einen Theil ihrer Werke 
ſchleift und den Boden, auf dem ſie geſtanden, für Straßen, 


— 113 — 


Promenaden, öffentliche Plätze u. A. m., das zum öffentlichen 
Bedürfniß von Baſelſtadt dient, verwendet, ſo ſcheint es mir 
nicht richtig und unter allen Umſtänden den Grundſätzen der 
Billigkeit, welche man angerufen hat, nicht entſprechend zu 
fein, daß nun Baſelland auch an die Umwandlungskoſten die- 
ſer Feſtungswerke in öffentliche Sachen andrer Art beitrage; 
es muß dies von demjenigen Kanton, von derjenigen Partei 
etragen werden, welche die Umwandlung für ſich vorgenom— 
men hat, und deßwegen wäre die Abrechnung der Koſten, 
elche von dem erhaltenen Staatsvermögen in Abzug zu 
ringen, einfach in Bezug auf die Parzellen anzuwenden, 
elche wirklich in Staatsvermögen umgewandelt und welche 
ur Theilung gebracht werden ſollen, und ich glaube, es ſollte 
iejes beſtimmt ausgeſprochen werden. Man mag die Sache 
njehen, wie man will, jo halte ich dafür, es ſei ein Prinzip, 
über das der Gerichtshof zu entſcheiden hat. Kann der effec— 
ive Beſtand der Koſten aus den Rechnungen von Baſelſtadt 
ermittelt werden, ſo ſind das die wirklichen Koſten; würde 
ſich aber herausſtellen, daß wegen Vermiſchung der Arbeiten 
eine ſolche Ausſcheidung aus den Rechnungen nicht möglich 
äre, jo muß dann an dieſe Stelle die Abrechnung durch Er- 
erte eintreten. 


Herr Präſident bemerkt, daß der Schlußantrag des Refe⸗ 
enten dahin lautet, es ſei der Kläger mit dem Begehren um 
reale Theilung abzuweiſen, und daß er ihn nicht „angebrachter 
Maßen“ abweiſen wolle. 


Herr Vigier: Wir müſſen uns in obſchwebender Frage 

vor allem darüber verſtändigen, nach welchem Geſetzbuch wir 

zu urtheilen haben. Wir ſind hier nicht Gelehrte, ſondern 

Richter, die nach dem Feſtgeſetzten zu ſprechen haben. Ich 

bin der Anſicht, daß durch die Rechtsgutachten dasjenige Ge— 

ſetz, das wir annehmen müſſen, zum Theil verrückt worden 
i 8 
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iſt, weil ich glaube, daß wir uns auf das Urtheil vom 19. No⸗ 
vember 1833 zu beſchränken haben und alles andere durchaus 
nicht berückſichtigt werden ſoll. Wie ich dieſes Urtheil zuerſt 
las, ſo fragte ich mich: wie iſt es möglich, daß darüber Pro⸗ 
zeß walten kann? So deutlich und ſo klar iſt daſſelbe, daß es 
mir Mühe koſtete, mich in eine andere Anſchauungsweiſe zu 
finden, und mich förmlich hineinarbeiten mußte in die Gut⸗ 
achten. Es handelt ſich um die Auslegung dieſes Urtheils. 
Betrachten wir daſſelbe zuerſt nach ſeinem Wortlaut, dann 
nach ſeinem Sinn und Geiſt. 

Zuerſt der Wortlaut. Nach demſelben wird als Haupt⸗ 
grundſatz aufgeſtellt, daß das unbedingte Verfügungsrecht der 
Stadt zuſteht. Das iſt der Hauptgrundſatz. Wenn nun die 
Verfügung über die Schanzen bei Baſelſtadt ſteht, ſo iſt es 
keinem Zweifel unterworfen, daß eine Theilung nicht ſtatt⸗ 
finden kann, wenn wir uns nicht in eine andere Theorie als 
die des Urtheils hineinarbeiten wollen. Jede andere Erklärung 
iſt ausgeſchloſſen. 

Ebenſo unbeſtritten iſt ein Forderungsrecht von Baſel— 
land, aber nur als Beſchränkung des Hauptgrundſatzes und 
nur in jo weit als Diſpoſitiv 3 es geſtattet. Es iſt bedingt 
durch 3 Punkte. Erſtens, wenn die Schleifung ſtattgefunden 
hat. Dieß iſt deutlich als Bedingung bezeichnet, weil es 
heißt: „nach Abzug der Koften und wenn wirkliches Ver: 
mögen begründet werden ſollte“. Es müſſen alſo dieſe beiden 
Punkte wirklich ermittelt ſein. So muß ich unbedingt der 
Anſicht huldigen, daß die Schleifung ſtattgefunden haben muß, 
ehe ein Forderungsrecht entſtehen kann. Es ſind die Anſich⸗ 
ten, die dagegen angeführt worden ſind, etwas geſchraubt, in— 
dem ſie ſagen, es ſei nicht Bedingung, ſondern Begründung, 
faktiſche Vorausſetzung, Conſequenz u. dergl.; aber wenn es 
heißt: „für den Fall daß“, jo iſt eine Bedingung dem Wort⸗ 
laute nach ſo klar ausgeſprochen, als wenn es hieße: 
„wenn“ N. s. w. 
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Die zweite Bedingung iſt, daß wirkliches Staatsvermögen 
begründet werde. Auch hier kann kein Zweifel obwalten, daß 
eine Bedingung geſetzt iſt, und es kann ſich nur fragen, ob 
durch Straßen, Promenaden u. ſ. w. wirkliches Staatsver- 
mögen begründet wird. Auch hier dürfen wir nicht einer 
Theorie huldigen, ſondern wir müſſen nehmen was das Ur— 
theil unter ſolchem öffentlichen Vermögen verſteht. Auch hier 
iſt das Urtheil ganz präcis und beſtimmt. Es heißt: es be— 
ſteht ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen fiscaliſchem Ver— 
mögen des Staates, das des bürgerlichen Verkehres fähig iſt, 
und ſolchem das ſeinem Weſen nach dem bürgerlichen Ver— 
kehr entzogen und deſſen unfähig iſt. Wenn wir das Urtheil 
und dieſe beſtimmte Definition zur Hand nehmen, ſo wird 
auch hier kein Zweifel obwalten, daß Straßen u. ſ. w. nicht 
Vermögen ſind, die nach der Anſchauungsweiſe des Urtheils 
Vermögen können genannt werden. Ich glaube alſo, daß 
auch hier kein Zweifel iſt, daß dieſe Straßen u. |. w. nicht 
inventariſirbar ſind. Es muß namentlich hervorgehoben wer— 
den, daß die Inkonſequenz, die dem Urtheil vorgeworfen wor— 
den, nicht begründet iſt. Denn wenn auch die Schanzen als 
Eigenthum von Baſelſtadt bezeichnet werden, ſo wollte doch 
das Schiedsgericht für den Fall einer vorausſichtlichen Ver— 
änderung Baſelland eine Vergünſtigung gewähren. Das Ur— 
theil ſtellt ſich einen möglicher Weiſe vorkommenden Fall vor, 
wo nicht mehr öffentliches Gut außer dem bürgerlichen Ver— 
kehr da wäre, ſondern reelles Geld in die Staatskaſſe fiele. 
Für dieſen Fall wurde ein Forderungsrecht der Landſchaft 
Baſel an die Stadt ausgeſprochen. 


Der dritte Punkt iſt der Ueberſchuß des Erlöſes über die 
Koſten. Auch dieſer Punkt iſt ziemlich klar und kann nicht wohl 
beſtritten werden. Er iſt ebenſo wie die andern als Bedingung 
aufgeſtellt. Was iſt unter Koſten verſtanden? Meiner An⸗ 
ſicht nach die Schleifungs- und Nivellirungskoſten, aber nicht 
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mehr, alſo nicht auch Koſten für neue Schanzen, für Eritel- 
lung von Anlagen u. ſ. w. 

Wenn wir dieſe drei Punkte betrachten, fo iſt der Wort- 
laut des Urtheils ganz bündig ausgeſprochen. Sind die An— 
ſichten der Rechtsgutachten ſo, daß ein anderer Sinn des Ur— 
theils angenommen werden könnte? Ich wünſchte auch nicht, 
daß aus den Worten ein Sinn herausgeleſen würde, der mit 
dem Geiſt des Urtheils nicht übereinſtimmte. Aber ich glaube, 
daß der Richter Baſelſtadt die Verfügung vorbehalten wollte, 
es nicht wollte gehindert wiſſen in ſeinen Diſpoſitionen für 
öffentliche Zwecke. Er wollte aber auch nicht, daß Baſelſtadt 
einen Profit mache, daß es die Schanzen verwerthe, ohne daß 
Baſelland theilnehme. Er wollte nicht, daß die Stadt inven- 
tariſirbares Vermögen gewinne, auch nicht, daß es ſo verfüge, 
gewiſſermaßen doloſer Weiſe, daß Baſelland beeinträchtigt 
würde. Aber im übrigen wollte er Baſelſtadt freies Ver— 
fügungsrecht laſſen. Dieſe Interpretation ſtimmt auch voll— 
kommen mit den Worten des Urtheils. Ich glaube daher 
nicht, daß wir uns ſollten verleiten laſſen, etwas anderes an- 
zunehmen. 

Ich glaube daher, daß eine Theilungsklage nicht zuläſſig 
ſei, ſondern nur eine Forderung, da wo jene drei Bedingun— 
gen eingetreten ſind. Eine einzige Einwendung wäre, daß 
Baſelſtadt ſo verfügen könnte, daß Baſelland gar keinen An⸗ 
theil mehr hätte; daß es ſeine Diſpoſitionen ſo treffen könnte, 
daß es eigentlich dolos handeln würde. Es fragt ſich, ob dieß 
geſchehen. Obgleich die Behauptung aufgeſtellt worden, habe 
ich doch keine Begründung geſehen. Ich glaube auch nicht, 
daß Anhaltspunkte dafür vorhanden waren. Ich wäre daher 
der Anſicht, daß Baſelland berechtigt iſt eine Forderung zu 
ſtellen, und zwar kurz ſo: Klägerin fordert eine Summe von 
ſo und ſo viel. Sie ſagt: 1) Die Schleifung iſt vollzogen, 
es iſt fiscaliſches Vermögen erwirkt, ein Ueberſchuß über die 
Koften iſt da. 2) Die Schleifung hat ſtattgefunden für jo 
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und jo viel. Das läßt ſich ebenfalls ermitteln. 3) Die Ko— 
ſten betragen ſo viel. 4) Verfügbares Eigenthum ergeben ſich 
ſo und ſo viel Quadratfuß. 5) Oeffentliches Gut dagegen iſt 
jo viel. Beide ſtehen zu einander nicht in einem außerordent⸗ 
lichen Verhältniß. 6) Das verfügbare Eigenthum hat einen 
Werth von ſo und ſo viel, die Schleifungskoſten betragen ſo 
und ſo viel, alſo beträgt die Forderung ſo und ſo viel. 

Nach dieſem präciſirt ſich mein Antrag dahin, es ſei Klä— 
gerin abzuweiſen mit ihrem Theilungsbegehren, dagegen ein 
Forderungsrecht ihr zugeſprochen im Verhältniß von 64 %, 
abzüglich der Schleifungskoſten, an jenem Eigenthum von 
Schanzen, welches nicht zu öffentlichen Zwecken verwendet wird. 
Die vom Herrn Referenten geſtellten Fragen beantworte ich 
demnach in folgender Weiſe: 

Iſt die Theilungsklage begründet? Nein, denn Baſelſtadt 
hat die freie Verfügung über die Schanzen. 

Iſt eine Expertiſenkommiſſion aufzuſtellen? Die Frage 
wäre mit Ja zu beantworten für den Fall, daß dolos gehan— 
delt worden wäre, damit dies ermittelt werden kann. Aber 
dann auch für dasjenige, was bereits abgetragen worden. 

Einverſtanden, daß beſtimmt werden ſoll vom Gericht, 
was Schleifungskoſten ſeien. Ich ſtimme für Berechnung von 
Schleifung und Nivellirung. Wenn ich das Urtheil zur Hand 
nehme, ſo muß ich glauben, daß dieſe Koſten auf ſämmtliche 
Feſtungswerke ausgedehnt werden. Ich begreife nicht, wie man 
das „nach Abzug der Koſten“ nur auf diejenigen Theile be— 
ziehen kann, die wirklich verwerthet werden. Ich glaube, daß 
die ſämmtlichen Schleifungskoſten darunter verſtanden ſind. 
Das Urtheil wollte nur nicht, daß Baſel ſich bereichere durch 
inventariſirbares Vermögen. — Für Anordnung eines Augen— 
ſcheines kann ich nicht ſtimmen. Mit dem gegenwärtigen Ur— 
theil entſcheiden wir den Prozeß. Können dann Stadt und 
Land ſich verſtändigen, gut; wenn aber nicht, ſo wird es ſich 
zeigen, ob dann ein Augenſchein nöthig wird oder nicht. Eben 
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ſo wenig kann ich für eine militäriſche Expertiſe ſtimmen, der 
ich keine Bedeutung beimeſſen würde. 8 


Herr Duerey: Die theoretiſch kontroverſe Frage über die 
res publicæ muß ihre Löſung in der Praxis finden. Dieſe 
muß uns zum Schluß führen, daß der Staat wirklich Eigen— 
thümer iſt von derartigen Sachen. Denn von dem Augenblick 
an, wo ihre Beſtimmung aufhört, verfügt der Staat darüber 
als über ſein Eigenthum. Sie werden Gegenſtand des Ver— 
kehrs, z. B. wenn eine Straße eingeht, kann der Staat ſie zu 
ſeinem Nutzen verkaufen. Ich glaube daher ſchließen zu kön— 
nen, daß die Feſtungswerke Eigenthum des alten Kantons 
waren. Aber die Ausübung dieſes Eigenthumsrechtes kann 
erſt eintreten von dem Augenblick an, wo ihr öffentlicher Ge— 
brauch aufhört und ſie zu Sachen fiskaliſcher Art werden. Die 
Behörde kann die Beſtimmung der Schanzen in zwiefacher Art 
ändern, ſei es, daß ſie dieſelben zu andern öffentlichen Zwecken 
verwendet oder aber zu rein fiskaliſchen Zwecken. Ich glaube 
daher, daß nur in dem Fall, wo Baſel über die Schanzen zu 
einem fiskaliſchen Zweck verfügen würde, Baſellandſchaft ſeinen 
Antheil an ſeinem Miteigenthum anſprechen kann. In dieſem 
Fall dürfte Baſelſtadt die Landſchaft nicht berauben oder durch 
ſeine Dispoſitionen benachtheiligen. In dieſer Hinſicht ſchließe 
ich mich an die Meinung des Berichterſtatters an, mit der Mo— 
difikation des Herrn Jäger. Ich halte dafür, daß das Urtheil 
vom 19. November 1833 in dieſem Sinn muß aufgefaßt werden. 


Herr Arnold: Nach dem Angehörten will ich mir in 
Kürze ebenfalls erlauben, meine Anſicht auszuſprechen. Ich 
kann kurz ſein, da ſich meine Anſichten in der Hauptſache an 
diejenigen anſchließen, welche von dem Herrn Referenten vor- 
getragen worden ſind. In Bezug auf die Theilungsklage bin 
ich im Allgemeinen der Anſicht, daß dieſelbe abgewieſen wer— 
den müſſe. Nicht nur die Rechtsgutachten, welche ſich einfach 
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darauf berufen, daß das Hoheitsrecht über das Schanzenter— 
rain der Stadt Baſel ausſchließlich zuſtehe, ſondern auch der 
Urtheilsſpruch ſagt in Ziffer 3 ausdrücklich, in welchen Fällen 
erſt die Anſprüche Baſellands auf die Feſtungswerke ſich rea— 
liſiren; es ſagt nämlich: „es ſei für den Fall, daß durch die 
zuſtändige Behörde des Kantons Baſel die Schleifung der 
Feſtungswerke verfügt, und dadurch nach Abzug der Koſten 
wirkliches Staatsvermögen begründet werden ſollte, dem Kan⸗ 
ton Baſelland ſein Recht, daran in gleichem Verhältniß wie 
bei der Theilung des Staatsgutes Antheil zu nehmen, vorbe— 
halten.“ Es wurden ihm dann auch in der Folge 64 %, alſo 
7 gegen J zugeſichert. — Ich glaube, das allgemeine Recht 
führe zu dieſer Entſcheidung, indem es eine unnatürliche Er— 
ſcheinung wäre, wenn wirklich Baſelland im Rayon von Bajel- 
ſtadt, auf einem andern ſtaatlichen Gebiete, Beſitzthum hätte, 
das es nicht nur in ſeinem Intereſſe, ſondern zum Nachtheil 
des Grundeigenthümers oder des ſtaatlichen Eigenthümers aus— 
beuten könnte, und zwar in einer Weiſe, daß die Entwickelung 
und Ausdehnung der Stadt Baſel verunmöglicht, oder wenig— 
ſtens bedeutend beeinträchtigt würde. Ich ſchließe mich daher 
der erſten Entſcheidung unbedenklich an, welche die Theilungs— 
klage reſp. das Mitverfügungsrecht abweist. In Bezug auf 
die zweite Frage, ob nicht die Berechtigung Baſellands ſich auch 
auf die nicht geſchleiften Feſtungswerke von Baſelſtadt erſtrecken 
ſolle, reſp. ob die nicht geſchleiften Theile auch jetzt ſchon in 
Anrechnung geſtellt werden ſollen, jo ſchließe ich mich ebenfalls 
der Anſicht an, daß dies nicht der Fall ſein ſoll, und ich glaube, 
wir haben hier nicht nur dieſe Seite zu unterſuchen, ſondern 
auch, ob nicht die Schleifung desjenigen, was im Erkanntniß 
tom 27. Juni 1859 noch ausgenommen tft, nämlich St. Jo⸗ 
hann, St. Leonhard u. ſ. w. im gemeinſamen Intereſſe der 
beiden Landestheile liege. Es kann die Frage aufgeworfen 
werden, ob Baſelſtadt in ſeiner gegenwärtigen Geſtaltung oder 
auch in ſeinem Feſtungskleide von 1833 den Namen einer Fe— 
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ſtung verdiene, oder eine fortifikatoriſche Bedeutung beſitze. Ich 
kann dieſe Frage eben ſo gut für den Zuſtand von 1833 als 
für den gegenwärtigen verneinen. Ich muß die Theorie aufs 
ſtellen, daß befeſtigte Städte nur dann Bedeutung haben, nur 
dann als wirkſamer Stützpunkt einer Vertheidigung dienen 
können, wenn ſie nicht umgangen werden können, und nur 
dann ſtrategiſchen Werth haben, wenn der Feind auf ſie an- 
gewieſen iſt, wenn er, um das daran grenzende Terrain zu 
erobern, die Stadt ſelber nehmen muß. Im gegenwärtigen 
Falle haben die Feſtungswerke nichts für ſich, indem wenn 
Baſelſtadt ſich helfen könnte, Baſelland immer noch dem Anz 
griff ausgeſetzt iſt. Ich gehe weiter und behaupte, daß die 
taktiſche Bedeutung nicht mehr diejenige iſt, welche man ihr 
zuſchreiben will. Die Konſtruktion entſpricht den Anforderun⸗ 
gen der Zeit und der fortgeſchrittenen Bewaffnung nicht mehr; 
in dieſer Hinſicht hat Baſelland kein Intereſſe zu verlieren, 
wenn Baſelſtadt ſeine Feſtungswerke ſchleift; das haben wir im 
Jahr 1857 geſehen, wo man Baſelſtadt nur als eine Reſerve 
betrachtet und ſich auf Feldbefeſtigungen beſchränkt hat. — Ich 
glaube alſo, unter gegenwärtigen Umſtänden hat die Stadt Baſel 
kein Intereſſe und keine Bedeutung als die allgemeine, und 
es liegt die Schleifung der Feſtungswerke eben ſo gut im In⸗ 
tereſſe von Baſelland als Baſelſtadt. Daß in der Umwand— 
lung der Feſtungswerke in nützlichere Sachen, in öffentliche 
Sachen anderer Art, für Baſelland kein Nachtheil erwächst, 
liegt auf der Hand, und ich möchte bezweifeln, ob die Sachen, 
wie ſie jetzt beſtehen, Baſelland nicht größern Nutzen gewähren als 
die Feſtungswerke. Unter ſolchen Umſtänden gebe ich alſo nicht 
zu, daß die Inhibitionsfrage im Sinne des Verlangens von 
Baſelland ſoll entſchieden werden, da es eben im Intereſſe beis 
der Parteien liegt, wenn mit der Schleifung wie bisher fort⸗ 
gefahren wird. Ich gehe nun über auf die beiden Fragen des 
Referenten: erſtens über die Erſatzklage wegen Schleifung oder 
Abtragung der Schanzen, die vor Anhebung der Klage vor 
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ſich gieng. Er hat dieſe Frage zuſammengezogen mit der 
Frage wegen einer Experten-Unterſuchung, ob ſich eine ſolche 
auch darauf ausdehnen ſolle. Ich muß ihm hierin ebenfalls 
unterſtützend beipflichten, daß wir unſern Entſcheid nicht zu— 
rückverſetzen können in die Zeit, wo Baſelland Baſelſtadt in— 
quirirt hat, was es mit der Abtragung wolle, in eine Zeit, 
wo letztere immer Auskunft über die Feſtungsabtragung er: 
theilte: Baſelland ſchien nämlich mit den daherigen Eröffnun— 
gen immer zufrieden, da es keine Klage dagegen erhob und erſt 
in neuerer Zeit darauf geführt worden iſt, gegen die vorge— 
rückte Abtragung Einſpruch zu erheben. Ich glaube, man 
würde zu weit gehen, wenn man auf die Zeit zurückgienge, wo 
die Klage von Baſelland ihren Anfang nimmt; ich glaube ſo— 
gar, daß es mehr im Intereſſe beider Kantone wäre, wenn 
wir die Sache nun ſchließlich und einfach abthun, als wenn 
wir den Vorſchlag 4 bejahend entſcheiden, indem wir einer 
Unterſuchung rufen würden, welche zu erheben hätte, ob vor 
einem Decennium Grund vorhanden geweſen ſei für Baſelſtadt, 
die Abtragung dieſes oder jenes Theils der Schanzen nach 
feiner Convenienz zu beſchließen (Geräuſch im Saal; der Prä- 
ſident ermahnt zur Ruhe). Wir öffnen Thür und Thor der 
Verlängerung des Prozeſſes, wenn wir einer ſolchen Expertiſe 
rufen, und wir ſchließen ſie nicht ab, wenn wir nach der An— 
ſicht des Herrn Vigier entſcheiden, daß die Koſten nur bis auf 
die Nivellirung der Schanzen berechnet werden können. Es iſt 
dies ſchon eine ungeheuer ſchwierige Entſcheidung, aber ſie iſt 
am Ende noch eher möglich als diejenige, ob Baſelſtadt vor 
zehn Jahren in ſeinen Bedürfniſſen gehandelt habe, wenn es 
damals die Schleifung und die Erſetzung dieſer oder jener ſei— 
ner Schanzen beſchloſſen hat. Hier muß ein Anderer über die 
Convenienz eines Dritten entſcheiden, während in meinen Au— 
gen dies faſt zur Unmöglichkeit wird. Ich hoffe, daß die Ent— 
ſcheidung des vierten Punktes, welcher unter Umſtänden einer 
Expertiſe ruft, beiden Theilen die Ueberzeugung zu Gemüthe 
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führen wird, daß hier nie auf einen grünen Zweig zu kommen 
ſei. Und dann würde, wenn der Antheil oder der Mehrnutzen 
von einzelnen Theilen nach der Frage 4 ſollte von uns ange⸗ 
nommen werden, in meinen Augen ebenfalls zu weit gegangen. 
Ich glaube allerdings, es liegt dem Urtheil vom 19. November 
1833 die Idee zu Grunde, daß der Ertrag, der Mehrnutzen, 
der finanzielle Ausweis oder das finanzielle Ergebniß auf Aus- 
lagen und Koſten beſchränkt werden müſſe. Wenn man an 
der Hand der Billigkeitsgründe, auf welchen der Tagſatzungs⸗ 
beſchluß vom 26. Auguſt 1833 fußt, auf welche das ſchieds⸗ 
gerichtliche Urtheil baſirt iſt, und auf welche unſer heutiges 
Urtheil zu baſiren iſt, zu einem ſolchen Schluß kommt, ſo mag 
ich mich fügen, denn es handelt ſich um etwas, aus dem Allen 
gleicher Vortheil erwachſen iſt. Ich ſchließe mit der Meinung, 
daß nach der Anſicht des Herrn Referenten entſchieden werden 
muß, daß nämlich die Abtragungskoſten nur bis auf die Ni⸗ 
vellirung ſich erſtrecken ſollen, und daß man Umgang nehmen 
ſoll von der Anſicht, daß der Unterſuch und die Erhebung ſich 
weiter zurück erſtrecken ſoll, als bis zu dem Zeitpunkt, wo 
Baſelland ſeine Anſprüche rechtlich geltend gemacht hat. 


Herr Keiſer: Ich gehe in einem weſentlichen Punkte von 
den Anſichten des Herrn Referenten ab. Meinen Standpunkt 
will ich verſuchen mit folgendem kurz zuſammengetragenen Rä- 
ſonnement zu begründen. 

Die von Baſelland verlangte Participation an dem even⸗ 
tuellen Vermögenswerthe der Schanzen iſt an die Bedingung 
geknüpft, daß durch die zuſtändige Behörde von Baſelſtadt die 
Schleifung verfügt und dadurch nach Abzug der Koſten wirk— 
liches Vermögen begründet werde. Faßt man nun nur den 
erſten Theil dieſer Bedingung ins Auge, die Verfügung über 
die Schleifung nämlich, als den weſentlichſten und maßgebend— 
ſten, und bringt man mit dieſer Auffaſſung das Schiedsgerichts— 
urtheil über die Wachthäuſer und den Vergleich über die 
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utzungen der Schanzen in Verbindung, jo jollte man aller- 
ings meinen, es bedürfe nur des Beſchluſſes der Schleifung, 
m ein participationsfähiges Vermögensſtück zu geſtalten. Al- 
ein dieſer Auffaſſung treten bei mir folgende Hauptmomente 
ntgegen. Einmal iſt das Haupturtheil nicht aus andern, ihm 
ntergeordneten Urtheilen, ſondern aus ſich ſelbſt zu interpreti— 
en. Nach dem geſammten Halt des Disp. 3 iſt die Bedingung 
eine zwiefache. Nicht bloß die Schleifung hat einzutreten, ſondern 
ie hat auch einzutreten in einer Weiſe, durch welche, nach Ab— 
ug der Koſten, wirkliches Staatsvermögen begründet wird. 
en Begriff von theilungspflichtigem Vermögen gibt uns das 
rtheil ſelbſt. Ich verweiſe einfach auf den Wortlaut der 
otive 1—5 und 7, und abſtrahire mir in der Hauptſache 
araus den Grundſatz, daß als theilungspflichtig nur jene 
erthſtücke zu betrachten ſind, die ihrer natürlichen Beſtimmung 
nach einen Nettonutzen, einen Reinertrag zu gewähren im Falle 
find. Und gehe ich näher in die faktiſchen und Rechts-Mo— 
mente ein, ſo drängt ſich mir der Gedanke auf, daß Baſelland 
nicht ſowohl Miteigenthum an den F eg e er hat, ſondern 
ehr nur an dem Nettoertrag derſelben participationsberech— 
tigt werden könnte. Ich berufe mich hiefür auf Erwägung 5 
und 7 im Urtheil. In der 5. Erwägung iſt ſchon darauf hin- 
gewieſen, daß dieſe Feſtungswerke in zwei Richtungen unter- 
ſchieden werden können und nach dem Urtheil auch ſollen. Es 
heißt nämlich, daß der Hauptſache nach Feſtungswerke in die 
zweite Klaſſe gehören, nicht förmliche Vermögensſtücke ſind. 
Aus dieſem Gegenſatz geht hervor, daß noch eine Nebenſache 
in Berückſichtigung fällt, und dieſe finde ich in dem, allerdings 
untergeordneten, Nettonutzen, der ſich damals ſchon ergeben 
hat. Aber ich glaube, aus dieſem Gegenſatz ergibt ſich, daß 
das Urtheil nur den Nettonutzen, nur diejenigen Vermögens— 
ſtücke der Landſchaft zutheilt, welche eventuell einen wirklichen 
Reinnutzen begründen können. In Erwägung 2. b. wird dann 
näher darauf hingewieſen, daß nach den Erfahrungen neuerer 
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Zeit geſchleifte Feſtungswerke leicht ſich in wirkliches, das heißt 
Reinertrag geſtattendes Vermögen verwandeln können. Daraus 
ſchließe ich, daß Baſelland nach Verhältniß participirt, wenn 
Nutzen über die Koſten hinaus ſich ergibt, und, wenn ein 
Nutzen nicht eintritt, von einem Recht der Participation nicht 
die Rede ſein kann. 

Man kann einen Widerſpruch finden, wenn man Rückſicht 
nimmt auf den Entſcheid über die Wachthäuſer. Allein dieſer 
Entſcheid ſcheint mir ganz gut in Harmonie mit meiner Anz 
ſicht. Es wird da nicht geſagt, daß unmittelbar durch die 
Schleifung Vermögensſtücke entſtehen, ſondern es wird nur die 
Bedingung geſetzt, daß es nicht mehr Wachthäuſer ſeien. Wie 
nämlich die Schanzen geſchleift werden, jo werden die Wacht— 
häuſer unmittelbar verwendbar als wirkliche Vermögensſtücke. 
Gegenüber dieſer Thatſache liegt kein Grund vor, den Ent- 
ſcheid über die Wachthäuſer mit dem Haupturtheil in Contraſt 
zu ſetzen, noch viel weniger den Vergleich vom 18. Dezember 
1833 über die Nutzungen der Feſtungswerke, indem dort hin— 
zugeſetzt wurde, daß wenn im Laufe der Zeit ein größerer 
Nutzen ſich ergäbe, Baſelland auch wieder an dieſem größeren 
Nutzen participationsfähig würde. Wir haben alſo zwiſchen 
Haupt⸗ und Nebenurtheil keinen Widerſpruch, ſondern voll- 
ſtändige Harmonie. 

Wenn es ſich ſchließlich fragt, wer darüber zu disponiren 
habe, in welcher Art Werthſtücke geſchaffen werden ſollen aus 
den Schanzen, ob zum Beiſpiel Privatbauplätze, oder aber bloß 
dem allgemeinen Publikum dienende, keinen Ertrag abwerfende 
Straßen, Plätze, Anlagen u. ſ. w., ſo gibt das Dispoſitiv den 
klarſten Aufſchluß. Es ſagt ausdrücklich, daß die Schanzen 
ihrer Subſtanz nach Baſelſtadt verbleiben und über dieſes 
hoheitliche Eigenthum Baſelſtadt allein die Verfügung zuſtehe. 
Es iſt ſchon im geſtrigen Plaidoyer mit Recht darauf aufmerk- 
ſam gemacht worden, daß, wer ein unbedingtes Verfügungs⸗ 
recht hat, der wahre Eigenthümer im vollſten Sinn des Wor— 
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tes iſt; und wenn Sie zugeben, daß Baſelſtadt ein unbedingtes 
Verfügungsrecht über die Feſtungswerke beſitzt, ſo kann ich die 
Folgerung nicht begreifen, nach welcher der Herr Referent 
ſagt, es müſſe ſich jenes Verfügungsrecht in einer Weiſe gel— 
tend machen, die dem eventuellen Recht von Baſelland nicht 
nachtheilig jet; dürfe nicht jo ausgeübt werden, daß die An— 
ſprüche von Baſelland eludirt würden. Entweder iſt Baſel— 
ſtadt unbedingt verfügungsberechtigt, oder es müßte ihm das 
oheitsrecht über die Schanzen abgeſprochen werden. Wenn 
ich Eigenthümer bin, ſo kann mir niemand vorwerfen, daß ich 
ala fide handle, wenn ich nach meinen Intereſſen von mei⸗ 
en Rechten Gebrauch mache. Es kann keine Rede davon ſein, 
weil die Handlungen von Baſelſtadt reiner Ausfluß des Dis- 
oſitions⸗- und Eigenthumsrechtes waren. Man hat dem ge: 
enüber wollen geltend machen, die Tagſatzung habe den Grund— 
ſatz aufgeſtellt, es ſolle bei der Theilung nach Billigkeit ver— 
ahren werden. Das war gewiß ein ſehr nobler Grundſatz 
nd ganz am Platz. Mir ſcheint aber, er jet nur für die 
Theilungskommiſſäre maßgebend geweſen und wir können uns 
nicht als fortgeſetzte Mandatare der Tagſatzung betrachten; wir 
können uns nicht auf Billigkeit einlaſſen, ſondern müſſen uns 
in den Formen eines gerichtlichen Urtheils halten. Alſo halte 
ich dafür, daß jede andere Auslegung in der Hauptſache aus— 
geſchloſſen ſei. Man hat die Anſicht geltend machen wollen, 
daß wenn Baſelſtadt Straßen, Brücken und andere Werke im 
öffentlichen Intereſſe anlegt, ſo dürfe unterſucht werden, ob 
wirklich ein flagrantes Bedürfniß vorhanden geweſen ſei, und 
es dürfe dann, je nachdem dieſe Frage entſchieden werde, von 
einem Participationsrecht zu Gunſten der Landſchaft geſprochen 
werden, wenn vielleicht kein ſolches Bedürfniß flagrant könne 
machgewieſen werden. Ich kann dieſer Anſicht nicht beipflich— 
ten. Motiv 2 des Urtheils erklärt ausdrücklich, daß Straßen, 

rücken und ſolche Gegenſtände nicht als wirkliche Vermögens— 
. nicht als abträgliche Vermögensſtücke können be- 
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trachtet werden. Ich ſehe daher nicht ein, wie man gegenühe | 
jo beſtimmten Definitionen dennoch Straßen und Brücken if g 
einem gewiſſen latenten Maß als Vermögensſtücke beraten 
kann, an welchen Baſelland participationsfähig ſei. 1 

Ich komme daher zum Schluß, daß die Anſprüche des klä⸗ 
geriſchen Theils in der Hauptſache und ſoweit abzuweiſen ſeien, 
als er nicht nachweiſen wird, daß wirklich im fiskaliſchen In 
tereſſe Theile der Feſtungswerke umgewandelt worden ſind. 
Für ſofern, glaube ich allerdings, ſei Kläger in ſeinem Recht 
zu ſchützen, gemäß dem Sinn und Wortlaut des Urtheils, und 
auch nur inſoweit, und zwar möchte ich hier die Anſchauung 
von Baſelſtadt nicht theilen, daß nämlich bei der Berechnung 
des Netto-Ertrages die allgemeinen Koſten für die Schleifung 
und für Verwandlung des Areals in öffentliche Plätze u. ſ. w. 
in Abzug gebracht werden können. Ich glaube, es muß unter- 
ſchieden werden zwiſchen Gruppen. In die erſte würde ich 
diejenigen Schanzentheile ſtellen, die geſchleift und zu irgend 
welchem öffentlichen Gebrauch umgewandelt worden ſind. Es 
ind hier nicht nur Schleifungs-, ſondern auch Umwandlungs⸗ 
koſten. Hier würden die Koſten Baſelſtadt allein betreffen. 
Die zweite Gruppe bilden die zu rein fiskaliſchem Eigenthum 
verwandelten Schanzentheile, und dafür wäre nur dasjenige in 
Abrechnung zu bringen, was für Schleifung des betreffenden 
Areals verwendet worden iſt. So komme ich zu dem Antrag, 
daß mit Ausnahme des zuletzt erwähnten Punktes die en 2 
von Baſelland abzuweiſen jeien. f 


Herr Dr. Roth: Ich will mir keine unnützen Wiederho⸗ 
lungen zu Schulden kommen laſſen und kurz ſein. Der An⸗ 
trag des Referenten geht dahin, daß die Klage von Baſelland 
abgewieſen werde: ich ſchließe mich dieſem an und begründe 
meine Anſicht mit zum Theil ſchon Geſagtem, und will nur 
in Kürze Einzelnes, das noch nicht geſagt iſt, noch beifügen. 
Baſelland iſt nach meiner Anſicht abzuweiſen, weil es keine 
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Eigenthumsrechte hat. Es behauptet zwar ſolche zu beſitzen, 
ja es geht ſo weit und ſagt, daß der Staat Eigenthum an 
öffentlichen Sachen habe, und verſteigt ſich jo weit, wenigſtens, 
in den Vorträgen, daß nach römiſchem Recht die Staatshoheit 
auch Staatseigenthum enthalte. Ich erlaube mir kurz hierüber 
Folgendes: Nach dem Gutachten des Herrn Keller, und der 
wird in ſolchen Dingen eine Autorität ſein, und nach römi— 
ſchem Rechte wird dieſe Behauptung aufs Haupt geſchlagen; 
wir finden, daß es kein Eigenthum ſei. Einzig wird es vor- 
kommen, daß die Römer bei eroberten Provinzen ein ſoge— 
nanntes formelles Eigenthum ſich gedacht haben, und hier ein⸗ 
zig und allein die Bedeutung, in welcher die Römer unter 
Staatshoheit — imperium — ſich auch Staatseigenthum — 
dominium — gedacht haben; in der Hauptſache ſagt uns aber 
das römiſche Recht, daß dies nicht der Fall ſei, indem z. B. 
die Staatshoheit keine Anſprüche hat auf res nullius. Man 
hat ſich, wie geſagt, dahin verſtiegen, daß unter Staatshoheit 
auch Staatseigenthum verſtanden werden könne. Herr Keller 
ſagt nun nein, und man muß nein ſagen; es wäre allenfalls 
ſehr natürlich geweſen, wenn man ſich auf den Standpunkt 
des mittelalterlichen Lehensſtaates geſtellt hätte, da hat das 
ganze Staatsrecht auf dem privatrechtlichen Begriff des Eigen- 
thums geruht. Ich glaube, es ſei alſo erhoben, daß kein Ei— 
genthum vorliege, ſondern nur Staatshoheit, und ſo kann der 
betreffende Gegenſtand, der nur auf Staatshoheit ruht, nicht 
als Eigenthum betrachtet werden. Unter Staatshoheit iſt das 
höchſte Verfügungsrecht verſtanden. Wenn alſo auch nur die 
Staatshoheit an Baſelſtadt übergegangen iſt, ſo iſt entſchieden, 
daß es über dieſe Feſtungswerke verfügen kann, und es han— 
delt ſich nur darum, wann tritt die Zeit ein, wo Baſelſtadt 
verfügen kann. Nach dem Begriff der Staatshoheit und nach 
dem Urtheil, das, wie bereits bemerkt wurde, jo klar iſt, it 
es rein unbegreiflich, wie man konnte verſchiedene Anſichten 
davon haben. Es iſt mir vorgekommen, man wolle dieſes 
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Urtheil zu einer der ſchwierigſten Pandektenſtellen machen, 
worüber hundert und hundert Anſichten ausgeſprochen werden 
können, währenddem man, wenn man geſunden Verſtand hat, 
ſogleich zum Entſcheid kommen muß. In Dispoſitiv 1 und 
Erwägungen 3 und 5 iſt das Hoheitsrecht enthalten, denn 
dieſe können unmöglich eine andere Meinung haben. Wenn 
ein Richter ſagt: „es ſtehe die Verfügung über die fraglichen 
Feſtungswerke fortan einzig dem Kanton Baſelſtadttheil zu, 
und ſeien dieſelben ſonach ihrer Subſtanz nach von dem In⸗ 
ventar des in die Theilung fallenden Staatsvermögens aus— 
geſchloſſen,“ ſo kann ich nicht begreifen, wie man anderer Mei⸗ 
nung ſein und jagen kann, es ſeien die Feſtungswerke Eigen⸗ 
thum und nicht blos Gegenſtand der Staatshoheit. Ich komme 
zum Art. 3 und da komme ich auf die Frage: wo hört die 
Staatshoheit von Baſelſtadt auf und wo fangen die Rechte 
von Baſelland an? Und hier iſt wieder alles ſo klar und ſo 
einfach, daß man nur zu leſen braucht, und man kann nicht 
genug wiederholen, wie alles ſo einfach gehalten iſt, daß es 
wirklich ein Räthſel iſt, daß man hat dazu kommen können, 
einen andern Sinn zu finden in den Worten: „wenn durch die 
zuſtändige Behörde des Kantons Baſel-Stadttheil die Schlei⸗ 
fung der Feſtungswerke verfügt, und dadurch wirkliches Staats— 
vermögen begründet werden ſollte.“ Alſo wenn das Staats— 
hoheitsrecht der Stadt Baſel zu privatrechtlichen Zwecken ge— 
braucht wird, ſo hat das Bundesgericht einzig und allein hierauf 
zu fußen, und ich bin daher der Meinung, daß auf dieſem 
Dispofitiv 1 und auf den Erwägungen 3—5 alles beruht, und 
auf dieſem Grund das Urtheil zu fällen iſt. Ich würde alſo 
die vierte Frage verneinen und im Weitern bemerken, daß ich 
glaube, daß das Bundesgericht, ſtatt eine Rechtsfrage zu ent- 
ſcheiden, ſich mehr auf das Gebiet der Adminiſtration begeben 
würde, wenn es, nach der Meinung der HH. Jäger und Aepli, 
ſich auf eine Expertiſe über Nothwendigkeit und Zweckmäßig⸗ 
keit der von Baſelſtadt zu öffentlichen Zwecken gemachten Ver- 


re 


wendungen von Schanzenboden einließe. Das iſt in Kürze 
meine Anſicht. Ich würde alſo in der Hauptſache die Anſprüche 
von Baſelland abweiſen. 


Herr Häberlin: Ich will mich bei der vorgerückten Dis— 
kuſſion beſchränken auf den Punkt, der mir beim Gericht ſtrei— 
tig zu ſein ſcheint. Daß Baſelland keine Miteigenthumsrechte 
beſitzt, iſt zur Genüge erörtert. Darüber kann auch kein Zwei— 
fel ſein, wenn man die Rechtsfrage und das erſte Dispoſitiv 
liest. Welche Rechte ſind aber Baſelland vorbehalten? Baſel— 
land ſagt, ob die Schanzen aufhören Schanzen zu ſein oder 
nicht, ſtehe bei Baſelſtadt, aber ſo wie Baſelſtadt die Schlei— 
fung beſchließe, ſo beginne das Recht von Baſelland. So die 
Klage. Auf der andern Seite wird ein unbedingtes Verfü— 
gungsrecht beanſprucht, ſo daß auch andere öffentliche Sachen 
aus den Feſtungswerken dürfen geſchaffen werden. Für letz— 
teres ſpricht meines Erachtens der ganze Sinn und Geiſt des 
ſchiedsgerichtlichen Urtheils. Es iſt auf die Qualifikation fun⸗ 
damentirt, daß alle öffentlichen Sachen unter den Begriff des 
ſtaatlichen Hoheitsrechtes fallen, nicht theilbar ſind und nur 
auf den betreffenden Staat, in deſſen Gebiet ſie liegen, über— 
gehen können. Aber, ſagt uns Herr Sulzberger, wenn wir 
die Verwendung der geſchleiften Werke in das Belieben von 
Baſelſtadt legen, ſo wird unſer Recht illuſoriſch. Es kann 
hierin nur dann ein Widerſpruch gefunden werden, wenn man 
die Prämiſſe zugibt, daß durch das Urtheil wollte Miteigen— 
thum ſtatuirt werden. Aber was wollte Keller ſagen? Er 
ſagt: allerdings hat Baſelſtadt unbedingtes Hoheitsrecht über 
die Feſtungswerke, aber wenn es in Ausübung desſelben einen 
Theil der Schanzen nicht mehr zu öffentlichen Zwecken in an— 
derer Form verwendet, ſondern einen Gewinn daraus zieht, ſo 
finde ich es billig, daß in dieſem Fall Baſelland auch an dem 
Geld ſeine Quote haben ſoll. Der Herr Obmann hat es bil— 
lig gefunden für dieſen Fall, wo der hoheitlich verfügende 

5 


Staat egoiſtiſch würde, und das Geld als Fiscalgut haben 
wollte, daß Baſelland am Erlös theilnähme. Von dieſem 
Standpunkt iſt der Spruch ganz gut zu erläutern. Herr Für⸗ 
ſprech Sulzberger ſagt, ein anderes Urtheil ſei in Bezug auf 
die Wachthäuſer da. Dort lag aber die Verwandlung in nutz— 
bares Eigenthum ſo nahe, daß man, wenn die Feſtungswerke 
geſchleift werden ſollten, ſofort Wohnungen daraus machen 
konnte. Faſt nur in doloſer Weiſe wäre es möglich, aus 
Wachthäuſern nicht ſofort nutzbares Eigenthum zu machen. 
Man kann nicht etwa eine Hochſchule draus machen. 

Ich komme zur Hauptſache. Hier bin ich ganz im Wider— 
ſpruch mit dem Herrn Referenten. Er ſagt: „Allerdings kann 
Baſelſtadt über die Feſtungswerke verfügen, auch zu öffent— 
lichen Zwecken, aber das darf nicht ſo geſchehen, daß das 
Recht von Baſelland illuſoriſch wird, die Verwendungen müſſen 
nützlich, durch das öffentliche Bedürfniß geboten ſein.“ 

Dieſe Beſchränkung kann ich nicht anerkennen. Es wäre 
das allerunrichtigſte Urtheil, das man fällen könnte. Ent⸗ 
weder hat Baſelland Miteigenthum erworben durch das Ur⸗ 
theil; — dann hat Baſelſtadt gar nicht das Recht die Schan— 
zen für andere öffentliche Zwecke zu beſtimmen, — oder aber 
es hat das Urtheil den Sinn, daß das Hoheitsrecht un be— 
dingt bei Baſelſtadt ſei. Miteigenthum nehmen dieſe Herren, 
welche die Meinung des Herrn Referenten theilen, nicht an; 
welchen Grund ſoll alſo die Beſchränkung haben? Dauert da 
eine Art Mitſouverainetät fort, ſo daß Baſelland ein Wort 
mitzureden hätte über die Verfügung? Oder beſteht von Eid— 
genoſſenſchafts wegen eine Aufſicht über die Art und Weiſe 
wie Baſelſtadt ſein Hoheitsrecht ausüben ſoll? Ich kann das 
nirgends finden. Ich glaube, daß, wenn das Urtheil erklärt, 
die Hoheit ſtehe einzig Baſelſtadt zu, wir hier keine Kritik über 
Baſels Verfahren auszuüben haben. Die Frage der Zweckmäßig⸗ 
keit läßt ſich nicht nach der Schablone ermeſſen. Man müßte 
den Stand der Finanzen, die Bildung, den Geſchmack, kurz 
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alle Verhältniſſe einer Stadt in Erwägung ziehen. Es 
wäre eine bisher nie vorgekommene Einimpfung von Pri⸗ 
vatanſichten in einen Staat. Was zu thun ſei in einem 
Staat, können nur die konſtitutionellen Behörden deſſelben 
erledigen. Einem Staat vorſchreiben, was für ihn Bedürfniß 
ſei, iſt unzuläſſig, es wäre auch gewiſſer Maßen unwürdig. 
Aber ich glaube, man nimmt ein gewiſſes privatrechtliches Ver— 
hältniß an, das Baſelland berechtige hier mitzureden. Worin 
liegt es, im Sinn oder im Wortlaut von Art. 32 Man 
will dieſen jo auslegen: Baſelſtadt habe allerdings die Ber: 
fügung über die Schleifung der Schanzen; etwas könne es da: 
von brauchen zu öffentlichen Zwecken, dann bleibe aber etwas 
übrig, das man füglich verkaufen, verwerthen könne, und 
Keller habe eine Verwendung über das Bedürfniß hinaus für 
dolus erklären wollen. Das Gutachten Kellers erklärt ſich 
darüber ſehr präcis: das Verfügungsrecht ſei unbeſchränkt kraft 
des Hoheitsrechtes. Er läßt nur den Fall offen, nicht von 
larger Anwendung, ſondern geradezu in kraudem des Ur- 
theilſpruches. Das können Sie, das dürfen Sie nicht präſu⸗ 
miren, und es ſind dafür auch keine Anhaltspunkte gegeben 
worden. Die Klägerin hat ihre Klage nicht darauf geſtützt, 
daß Baſelſtadt berechtigt ſei in gewiſſem Maßſtab die Schan⸗ 
zen zu öffentlichen Zwecken zu verwenden, daß aber die Gren- 
zen überſchritten ſeien. Davon habe ich nichts gehört. Es 
iſt faktiſch nicht behauptet und prozeſſualiſch nicht angebracht 
worden. Es wäre auch damit nicht geholfen. Eher wäre ein 
Auskauf zwiſchen den Parteien möglich, als daß durch eine 
Expertiſe des Bundesgerichtes das Maß des öffentlichen Be— 
dürfniſſes zu ermitteln wäre. Ans dieſen Gründen ſtimme 
ich mit vollſter Ueberzeugung dafür, daß, wenn Baſelland 
keine Privatmiteigenthumsrechte an den Schanzen beſitzt, ſon— 
dern das Hoheitsrecht über die Zweckbeſtimmung der Feſtungs⸗ 
werke bei Baſelſtadt ſteht, konſequenter Weiſe keine Beurthei⸗ 
lung der Ausübung dieſes Hoheitsrechtes nach Utilität ſtatt⸗ 
9˙² 
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finden kann, ſondern nur wenn, abgeſehen von hoheitlichen 
Verfügungen, in fraudem des Urtheils gehandelt worden 
wäre. Von einer Expertiſe iſt demnach ganz abzuſehen. 

Ich komme alſo zum Schluß, daß die Klage von Baſel— 
land ſoweit begründet iſt als Feſtungswerke in fiscaliſches 
Eigenthum verwandelt und die nothwendigen Koſten der 
Schleifung überſchritten worden. Meiner Anſicht nach wäre 
der Anſpruch von Baſelland begründet, ſobald der Große 
Rath von Baſel beſchließt: „die und die Schanzentheile ſind 
zu veräußern,“ und nicht erſt vom Zeitpunkt der Ausführung 
an. Es kommt nicht auf das Faktiſche, ſondern auf die recht⸗ 
liche Natur der Verfügung an. Aber eine bloß allgemeine 
Verfügung, (Verweiſung auf das Geſetz vom 27. Juni 1859) 
wo für das Einzelne noch Vorbehalte gemacht werden, begrün⸗ 
det die Klage noch nicht. 


Herr Glaſſon: Es iſt klar, daß die Motive unſres Ent⸗ 
ſcheides geſchöpft werden müſſen in dem Inhalt des ſchieds— 
gerichtlichen Spruches. In dieſem ſchöpft Baſelland ſelbſt ſein 
Retht und anerkennt Baſelſtadt die Quelle ſeiner Pflicht. Wir 
haben dieſen Spruch auszulegen nach ſeinem Text und nach 
ſeinem Sinn, im ganzen Zuſammenhang. Namentlich fallen 
in Betracht Diſpoſitiv 1 und 3, ſowie Erwägung 7 b. Baſel⸗ 
ſtadt iſt das unbedingte Verfügungsrecht zuerkannt. Dieſes 
iſt in keiner Weiſe beſchränkt. Baſelſtadt kann machen was 
es will, kann die Feſtungswerke demoliren, ſie in Objekte 
öffentlichen Nutzens oder auch in Privatgüter verwandeln. 
Man braucht nur den Text des Spruches zu leſen, um ſich zu 
überzeugen, daß das Verfügungsrecht von Baſelſtadt in keiner 
Weiſe beſchränkt iſt. Daher muß auch von einer Expertiſe 
über die Verwendungen zu öffentlichen Zwecken abſtrahirt 
werden. Ich begreife zwar den Herrn Referenten wohl. Er 
widerſtrebte einer Auslegung, die es Baſelſtadt ermöglicht das 
Recht von Baſelland illuſoriſch zu machen. Allein wir haben 
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nicht das Urtheil zu machen, ſondern nur es auszulegen, wenn 
wir auch nicht damit einverſtanden ſein ſollten. 

Weiter der Art. 3. Dieſer ſieht den Fall vor, wo Bajel- 
ſtadt Gebrauch macht von ſeinem Verfügungsrecht. Für die— 
ſen Fall werden der Landſchaft Rechte vorbehalten. Dieſe 
ſind drei Bedingungen untergeordnet. Ich werde darauf nicht 
zurückkommen. Ich ſtimme insbeſondere dem Räſonnement 
des Herrn Vigier bei. Wirkliches Staatsvermögen kann nur 
das Privateigenthum des Staates bedeuten. Man braucht 
nur die Definitionen und die Claſſification des Spruches an— 
zuſehen, um ſich zu überzeugen, daß Schaffung von Staats⸗ 
vermögen nur den Fall beſchlägt, wo Baſel aus dem Schan— 
zenboden ſolche Sachen machen würde, die nothwendig fiscali— 
ſcher Natur ſind und des bürgerlichen Verkehrs fähig. Es iſt 
nicht nöthig, wiederholt darauf zurückzukommen. e 

Nun ſind noch andere Bedingungen aufgeſtellt. Nicht 
nur die Bedingung, daß Privatgüter aus den Feſtungswerken 
gemacht werden, ſondern daß das Privatvermögen des Staates 
vergrößert werde, daß der Staat ein Nettovermögen nach Ab— 
zug der Koſten erhalte. Unter Koſten verſtehe ich die Koſten 
der Schleifung und Verebnung. Man muß die Schanzen ni— 
velliren, ſonſt kann man keine Bauplätze verkaufen. Ferner 
ſoll man mitverſtehen die Anlage von Straßen, weil ein Platz, 
um verkäuflich zu ſein, einen Zugang haben muß. 

Bezüglich Diſpoſitiv 3 hat man noch andere Fragen dis— 
kutirt. Baſelſtadt ſagt, es ſchulde nichts, wenn nur ein Theil 
der Schanzen geſchleift werde. Ich kann dieſe Anſchauungs— 
weiſe nicht zugeben. Wenn erſt nach Demolition aller Schan— 
zen Baſelland Anſpruch haben ſollte, ſo wäre das ſehr übel 
ausgelegt. Jedes Mal, wo eine Demolition ſtattfindet und 
Baſel einen Theil der Schanzen verwerthet (utilise), jo iſt 
klar, daß Baſelland feinen Antheil reklamiren kann. Es ge— 
nügt alſo eine partielle Demolition, um einen Anſpruch der 
Landſchaft zu begründen. Sonſt würde fie mit allen An: 
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ſprüchen auf unbeſtimmte Zeit hinaus verwieſen werden kön⸗ 
nen, ſo lange der kleinſte Theil der Schanzen noch nicht ab—⸗ 
getragen wäre. 

Noch eine andere Differenz. Baſelland ſagt, es ſei ge— 
nügend, zur Begründung ſeines Rechtes, daß Baſelſtadt die 
Schleifung beſchließe. Das iſt irrig. Es iſt noch weiter er— 
forderlich, daß die Stadt den Beſchluß ausführe. Das geht 
aus dem zweiten Theil des Dispoſitivs hervor, wo es heißt 
„nach Abzug der Koſten.“ Dieß kann nur eintreten in Folge 
der wirklichen Ausführung der beſchloſſenen Demolition; denn 
erſt durch letztern entſtehen Koſten, nicht durch einen bloßen 
Beſchluß. | | 

Noch ein Punkt: Baſelland beanſprucht Miteigenthum an 
den Feſtungswerken. Ich beſtreite dieß und ſtimme denen bei, 
welche ein bloßes Forderungsrecht annehmen. Ich verweiſe auf 
Art. 4 der Antwort der Regierung des Kantons Baſelſtadt, 
pag. 14, wo es heißt: „Jeder Kantonstheil übernimmt, was 
in ſeinem Gebiet liegt, zu dem ausgemittelten Schatzungs⸗ 
preiſe.“ Die Parteien waren einig, daß alle Privatgüter, wie 
Häuſer u. ſ. w. dem betreffenden Theil gehörten. Ebenſo 
muß es ſich verhalten, wenn Schanzen in Privatgüter umge⸗ 
ſtaltet werden. Im übrigen bin ich einverſtanden mit dem 
Berichterſtatter. Baſelland hat nur ein Recht auf dasjenige 
Land, welches aus Schanzen in Objekte des bürgerlichen Ber: 
kehrs verwandelt wird, auf die Bauplätze, die auf dem Feſt⸗ 
ungsboden gewonnen werden; ferner nur für den Fall, daß 
der Werth die Demolitionskoſten überſteige, wie ich dieſe 
Koſten berechnete, nämlich für die einzelnen Theile, nicht ins 
geſammt für alle Schanzen. Es könnte hier noch eine Aus⸗ 
mittelung nothwendig werden. Aber für den Augenblick brau⸗ 
chen wir uns nicht damit zu befaſſen. Wir können abwarten, 
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ob die Parteien ſich darüber verſtändigen können. 


Herr Blumer: Auch ich kann nicht in allen Beziehungen 


— 135 — 


zu den Anträgen des Herrn Referenten ſtimmen, ſondern viel— 
mehr zu dem Antrage des Herrn Keiſer, welcher von den 
Mitgliedern, die nach ihm geſprochen haben, unterſtützt worden 
iſt, und in deſſen Sinn ſich auch Herr Vigier ausgeſprochen 
hat. Ich kann mich in der Hauptſache an den Gedanken des 
Referats anſchließen und werde über diejenigen Punkte, über 
die man einig iſt, keine weitern Worte verlieren. Man iſt 
nämlich einſtimmig, daß von Miteigenthum keine Rede ſein 
kann; man iſt einig, daß der Anſpruch, den Baſelland auf 
eine Auskaufſumme erhebt, unbegründet iſt, inſoweit er ſich auf 
diejenigen Feſtungswerke bezieht, die nach Großrathsbeſchluß 
nicht geſchleift werden ſollen; man iſt darüber einig, daß die— 
ſer Anſpruch unbegründet iſt in Bezug auf diejenigen Feſtungs— 
werke, deren Schleifung ausgeſprochen iſt, die aber noch nicht 
geſchliſſen ſind. In dieſer Beziehung mache ich darauf auf— 
merkſam, daß der Großrathsbeſchluß eigentlich eine bloße Er— 
mächtigung enthält für den Kleinen Rath von Baſelſtadt, daß 
die Feſtungswerke zu ſchleifen ſeien, ſobald das Bedürfniß hie— 0 
zu vorhanden. Es iſt alſo durch dieſen Beſchluß noch nicht 
einmal die Schleifung verfügt, im Sinne des dritten Diſpo— 
ſitivs des Urtheils vom Jahre 1833, noch weniger hat eine 
ſolche ſtattgefunden. Ich glaube allerdings, daß, wie von den 
meiſten Mitgliedern bemerkt worden iſt, das Urtheil verlangt, 
daß die reelle Schleifung vorausgegangen ſein müſſe, weil es 
heißt „nach Abzug der Koſten.“ Denn dieß kann nur heißen: 
wenn die Koſten aufgelaufen ſind, wenn die Verwendungen 
ſtattgefunden haben; vorher kann von Koſten nicht die Rede ſein. 
Herr Häberlin hat nun freilich geſagt, wenn etwa ein einzel— 
nes Bollwerk jemanden zum Abtragen überlaſſen würde, ſo 
wäre der Anſpruch begründet; das ſcheint mir aber nicht der 
Fall zu ſein, ſondern ich halte dafür, es müſſe erſt die Ab 
tragung erfolgt ſein, und ſo lange dieſe nicht ſtattgefunden, 
ſo lange ſcheint mir der Anſpruch von Baſelland nicht be— 
gründet zu ſein. Am meiſten Widerſpruch waltet über die 
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Frage, ob der Anſpruch begründet ſei in Bezug auf diejenigen 
Feſtungswerke, die zwar geſchliſſen, aber nicht zu fiscaliſchen 
Zwecken, ſondern zu öffentlichen Straßen und Plätzen ver— 
wendet worden ſind. Ich meinerſeits wenigſtens kann dieſe 
Frage nur mit einem entſchiedenen und unbedingten Nein be— 
antworten, und zwar an der Hand des Urtheils, welches, wie 
Herr Vigier geſagt hat, unſer Geſetzbuch iſt. Der Anſpruch 
von Baſelland würde begründet ſein, wenn es in dem Urtheil 
heißen würde: ſobald Baſelſtadt die Schleifung der Feſtungs— 
werke verfügt hat, ſo hat Baſelland einen Anſpruch auf Ent⸗ 
ſchädigung, ſo bald kann es an dem Ertrag oder an dem 
Schatzungswerthe participiren. Allein dies ſteht in Diſpoſi⸗ 
tiv 3 nicht, ſondern es iſt vielmehr der erſten Bedingung, — 
der Schleifung der Feſtungswerke, — noch eine zweite bei— 
gefügt, die dahin geht, es müſſen dieſe in wirkliches Staats⸗ 
vermögen verwandelt werden. Nun hat die Klage namentlich 
das Wort dadurch premirt. Ich glaube nun, wenn das 
Diſpoſitiv 3 einzig daſtünde, ohne Begründung, jo würden die 
Worte, grammatikaliſch genommen, den Gedanken zulaſſen, 
daß der Obmann ſagen wollte: ſobald die Schleifung verfügt 
wird, iſt Staatsvermögen begründet. Wenn man von dem 
Ideengang des Obmanns nichts wüßte, und wenn man den 
Satz bloß grammatikaliſch auffaſſen würde, ſo wäre dieß zu— 
läſſig, allein es iſt unzuläſſig, wenn man Diſpoſitiv 3 mit dem 
Diſpoſitiv 1 und mit den Motiven vergleicht. Dieſe Motive 
des Herrn Dr. Keller ſcheinen mir ein Muſter von präciſer 
Redaktion und wiſſenſchaftlichem Ideengang zu ſein; es iſt 
darin klar auseinander geſetzt, was der Obmann verſtanden 
hat unter Staatsvermögen und daß er einen Unterſchied ge— 
macht hat zwiſchen eigentlich fiscaliſchem Vermögen des Staats 
und öffentlichen Sachen, in welche Kategorie er Straßen 
Brücken u. ſ. w. verſetzt. Wenn alſo in obigen Motiven ſo 
beſtimmt geſagt iſt: öffentliche Plätze, Straßen u. ſ. w. ſind 
kein Staatsvermögen; jo kann man unmöglich annehmen, es 
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jet Diſpoſitiv 3 dahin auszulegen, daß wenn die Schanzen in 
öffentliche Plätze, Straßen u. ſ. w. verwandelt werden, als— 
dann die Bedingung erfüllt und wirkliches Staatsvermögen 
daraus geworden ſei. Ich glaube vielmehr, es iſt eine zweite 
Bedingung beigefügt, die mit der erſten nicht identiſch tit, ſon⸗ 
dern etwas weiteres ausſpricht, und wenn dieß der Fall iſt, 
ſo finde ich, daß die Bedingung nicht eingetreten ſei, in— 
ſofern nämlich Baſelſtadt die abgetragenen Schanzen zu öffent— 
lichen Zwecken verwendet hat. Nun ſtellt der Herr Inſtruk— 
tionsrichter den Antrag, Beweiſe zu erheben, ob Baſelſtadt 
weiter gegangen ſei, als das öffentliche Bedürfniß es erheiſche. 
Ich kann nur beſtätigen, daß ein derartiger Beſchluß mir der 
Stellung des Bundesgerichts als Tribunal ganz unangemeſſen 
zu ſein ſcheint. Das Bundesgericht hat bloß über privatrecht— 
liche Streitigkeiten zwiſchen Kantonen zu entſcheiden, und nicht 
über ſtaatsrechtliche und öffentliche Fragen. Im vorliegenden 
Falle handelt es ſich in der Hauptſache um eine privatrecht— 
liche Streitigkeit, dagegen iſt die Frage, was das öffentliche 
Bedürfniß in Baſel erheiſche mit Bezug auf Anlegung von 
Straßen und öffentlichen Plätzen, nicht privatrechtlicher, ſondern 
adminiſtrativer Natur, ſie iſt ein Attribut der Souveränität; 
die oberſte Behörde jedes Kantons verfügt darüber, in wel— 
chem Umfange ſolche Straßen und öffentliche Plätze angelegt! 
werden ſollen, und namentlich bei den Verfaſſungsverhältniſſen 
des Kantons Baſelſtadt kann es nicht ſtreitig ſein, daß der 
Große Rath verfügen kann, ob öffentliche Straßen, Plätze, 
Promenaden in der Hauptſtadt anzulegen ſeien, die zwar zu— 
erſt im Intereſſe der Lokalität, aber auch im Intereſſe Ande— 
rer liegen. Es ſcheint mir alſo in der Souveränität des 
Kantons Baſelſtadt zu liegen, daß die oberſte Behörde dar— 
über verfügen kann: wo ſind öffentliche Plätze und Straßen 
anzulegen? In derartige ſouveraine Befugniſſe eines Kantons 
kann ſich das Bundesgericht nicht einmiſchen. Ich frage aber 
weiter: wie kann das Bundesgericht eine derartige Admini— 
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ſtrationsſrage entſcheiden? Es iſt beantragt worden, dieſe 
Frage an Experte zurückzuweiſen. Wir würden vielleicht drei 
Experte ernennen, und wahrſcheinlich würde jeder ein beſon⸗ 
deres Gutachten bringen; denn es iſt klar, man kann außer⸗ 
ordentlich verſchiedener Anſicht ſein über die Nothwendigkeit 
einen öffentlichen Platz, eine öffentliche Straße anzulegen. 
Dann kommt die weitere Frage, wie breit und wie groß müſ— 
ſen dieſe öffentlichen Straßen und Plätze werden? Es hätten 
alſo die Experten in erſter Linie, und das Gericht in zweiter 
Linie auszuſprechen, ob eine Straße 50 oder 60 Fuß breit 
und ob ein Platz 10 oder 15,000 Quadratfuß groß ſein müffe, 
Das ſind techniſche Fragen, auf die ein Gerichtshof möglichſt 
wenig eintreten ſoll; nach meiner Anſicht ſoll er ſich nament- 
lich hüten in etwas einzutreten, wo die Befugniß dazu gars 
nicht vorhanden iſt. Ich ſtimme daher im Weſentlichen zu 
dem Antrag des Herrn Bundesrichters Häberli gegenüber; 
einer Expertiſe und finde die Anſprüche Baſellands auf eine! 
Auskaufsſumme nur inſoweit begründet, als ſie ſich bezieht! 
auf das Schanzenterrain, welches geſchleift, in fiscaliſches 
Eigenthum verwandelt, zu privatrechtlichen Zwecken benutzt 
und in den allgemeinen Verkehr übergegangen iſt. Ich ſchließe 
mich auch in der Beziehung den Herren Präopinanten an, 
daß ich glaube, es können nicht abgezogen werden die Koſten 
für alle Feſtungswerke, alſo auch für die welche für öffentliche 
Zwecke verwendet worden ſind, ſondern nur für dasjenige 
Areal, welches fiscaliſches Eigenthum geworden iſt. 


Herr Präſident: Nachdem die Umfrage ergangen iſt, ges 
ſtattet das Rechtsverfahren, daß auch der Präſident ſeine An— 
ſicht ausſpreche. Ich mache von dieſem Rechte Gebrauch, will 
mich aber ſehr kurz faſſen. Ich bin einverſtanden,, wie alle 
Mitglieder des Gerichtes, daß das Begehren des klagenden 
Theiles, um eine reale Theilung, abzuweiſen ſei, aus den bes 
reits angebrachten Gründen. 


— 139 — 


N Ich bin dann auch einverſtanden, daß dem klagenden 
Theil ein Klagerecht zur Zeit für diejenigen Theile der Feſt⸗ 
ungswerke nicht zuſtehe, welche gegenwärtig noch nicht ge— 
ſchleift ſind. Was dann aber die weitere Frage betrifft, wie 
es gehalten ſein ſolle mit demjenigen Terrain, wo die Feſtungs⸗ 
werke bereits geſchleift worden ſind, da gehen die Anſichten 
des Gerichtshofes auseinander. In dieſer Beziehung muß ich 
mich an die Voten des Herrn Jäger und des Herrn Referen— 
ten anſchließen, und zwar aus den Gründen, die von ihnen 
ſind angebracht worden. Meines Erachtens ſteht dem Kanton 
Baſelſtadt das Verfügungsrecht hinſichtlich der Feſtungswerke 
zu, aber ich halte es für kein unbedingtes, ſondern ich be— 
trachte es nur ſo, daß der Kanton verfügen könne, ob die 
Schanzen bleiben oder wegfallen ſollen. Und wenn man ar⸗ 
gumentirt von Hoheitsrechts wegen: „alſo ſteht dieſes Ver— 
fügungsrecht dem Kanton Baſelſtadttheil zu“, ſo iſt das richtig, 
und ſoweit die Feſtungswerke geſchleift ſind, hat der Kanton 
Baſelſtadt nur ein Hoheitsrecht wie über alles Land, das in 
ſeinen Marken liegt. Aber ich halte dafür, daß die Anſicht 
nicht ohne alle Berechtigung ſei, daß, wenn die Feſtungs— 
werke geſchleift werden, damit e ſei, daß 64 Pro⸗ 
Ä cent davon dem Kanton Baſelland zukommen ſollen und daß 
lediglich diejenigen Koſten müſſen in Abzug gebracht werden, 
die verwendet worden, um an der Stelle der Feſtung ein 
Terrain zu ſchaffen. Ich kann aber nicht annehmen, daß 
Baſelſtadt ein unbeſchränktes Verfügungsrecht habe, ſonſt hätte 
es auch das Recht, das Terrain zu verſchenken. Und wenn 
geſagt wird: „es darf nicht anders darüber verfügen, als zu 
öffentlichen . „ſo finde ich das aus dem ſchiedsgericht— 
hen Urtheil auch nicht heraus. Es ſteht dort nirgends, daß 
wenn die Feſtungswerke ge) ſchliſſen werden, dann an ihre 
Stelle andere öffentliche Werke können geſetzt werden, ſondern 
es heißt, wenn fie geſchliſſen werden, und alſo gleichſam 
ſelbſtverſtändlich hieraus ein Flächenraum ſich ergibt, der als 
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Vermögen kann betrachtet werden, ſo muß dieſer unter den 
beiden Kantonstheilen vertheilt werden. Allerdings, wie dan 

iſt bemerkt worden, liegt es im Souveränetätsrecht, daß Baſel⸗ 
ſtadt kann Straßen und Plätze anlegen, wo es will, aber ei 
geht nicht ſoweit, daß man, wo ein anderer Anſprüche auf 
Terrain hat, daſſelbe ohne Rückſicht darauf für öffentliche 
Zwecke hergeben ſoll. Dieſe Anſicht iſt nicht ohne Begrün⸗ 
dung. Ich ſtelle indeß keinen andern Antrag und beſchränk 
mich darauf zu erklären, daß ich bei inſtehenden Stimmen 
für den Herrn Referenten entſcheiden würde. 


Herr Aepli: Nur noch einen Punkt. Es ſollte geſag 
werden, ob die Waſſerableitungskoſten auch in die Koſten der 
Abtragung einzuſchließen ſeien. Ich halte dafür, wenn über 
haupt Bedingungen aufgeſtellt werden, daß dieß mit aufge 
nommen werden müſſe. Die Bedingung verſteht ſich von 
ſelbſt, iſt aber beſtritten worden. 

Niemand begehrt mehr das Wort. 

Die Berathung wird geſchloſſen A zur be 
geſchritten. | 


1. Der Antrag von Baſelland auf reale Theilung wird 
einſtimmig abgewieſen. | 


2. Gegen den Antrag des Referenten „ein Klagrecht au 
diejenigen Theile des Schanzengebietes, welche gegenwärtig 
noch nicht geſchleift ſind, ſei zur Zeit nicht begründet,“ iſt kein 
Gegenantrag geſtellt worden. Alſo angenommen. f 


3. Der Antrag: „bezüglich derjenigen Theile des ge 
ſchleiften Feſtungsgebietes, die vor Erhebung der Klage zu 
andern, des bürgerlichen Verkehrs nicht fähigen Sachen ver: 
wandelt worden ſind, iſt eine Klage, als verſpätet, nicht bes 
gründet“ — iſt beſtritten. 
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Herr Aepli beantragt eventuelle Abſtimmung. Wenn 
berhaupt eine Expertiſe noch zuläſſig erklärt wird, ſoll nur 
dasjenige Schanzenterrain in Frage kommen, das erſt ſeit der 
Klagſtellung abgetragen worden, oder alles in Sachen außer 
dem Verkehr umgewandelte? Dann erſt, wenn dieſe Frage 
entſchieden, wäre abzuſtimmen, ob eine Expertiſe zuläſſig. 


] 


Herr Präſident erklärt dieſe Art der Abſtimmung für 
ſelbſtverſtändlich. 

Dafür daß nur das ſeit der Klage geſchleifte Terrain bei 
einer allfälligen Expertiſe in Frage kommen ſolle, ergeben ſich 
drei Stimmen, dagegen die Mehrheit. 


4. Bezüglich derjenigen Schanzentheile, welche zu andern 
dem bürgerlichen Verkehr entzogenen Sachen verwendet worden 
find, hat eine Expertiſe zur Unterſuchung der waltenden öffent⸗ 
lichen Bedürfniſſe, namentlich mit Bezug auf die ene 

terung, ſtattzufinden. | 
| Es wird der Zuſatz „und Zweckmäßigkeit“ nach „Bedürf— 
niſſe“ beantragt und dieſer Zuſatz eventuell mit 6 Stimmen 
angenommen. 

Dierr ganze Satz wird mit 6 gegen 4 Stimmen geſtrichen. 
(Minderheit: Aepli, Jäger, Vigier, Ducrey.) 


5. Die Klage iſt begründet in Bezug auf das ſchon in 
fiskaliſches Eigenthum übergegangene Schanzenterrain; Rech— 
nungsſtellung über die abzuziehenden Koſten oder Abſchätzung 


Herr Jäger beantragt, es ſollen bei den abzuziehenden 
Koſten nur in Berechnung fallen die Koſten für die Schleifung 
und Nivellirung, aber nicht die für Aufführung von neuen 
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Feſtungswerken, Anlegung von Straßen, Plätzen und Pro— 
menaden. 


Herr Aepli will im allgemeinen ein Klagrecht zuſprechen, 
indem er glaubt, daß, ohne genauere Beſtimmung durch da 
Gericht, eine Verſtändigung unter den Parteien möglich ſei 
werde. 


Herr Jäger präciſirt ſeinen Antrag dahin, daß nicht Die: 
Koſten der Schleifung aller Feſtungswerke, ſondern nur Die: 
Koſten für diejenigen Theile, die zum Verkauf ausgeſetzt wer⸗ 
den, als in Abrechnung fallend bezeichnet werden, dagegen die 
Auslagen für Straßen, Anlagen u. ſ. w. Baſelland nicht be⸗ 
rühren ſollen. Hält übrigens nicht dafür, daß heute der Pro- 
zeß erledigt werde. f 


Herr Blumer iſt einverſtanden mit dem Präopinanten, 
daß nur diejenigen Koſten abgezogen werden ſollen, die auf 
das in Betracht kommende Areal fallen, aber nicht in Bezug 
auf deſſen Anſicht, daß es ſich heute nicht um ein definitives 
Urtheil handle. Das war konſequent vom Standpunkt des 
Inſtruktionsrichters aus, aber dieſer iſt von der Mehrheit des 
Tribunals nicht angenommen worden. Die Frage, um die es 
ſich jetzt noch handelt: welches Terrain, welcher Ertrag in 
Theilung falle, welche Koſten abzuziehen ſeien, das ſcheint dem 
Sprechenden eine ſo einfache Frage zu ſein, daß er keinen Au⸗ 
genblick zweifelt, die Parteien werden ſich darüber verſtändi—⸗ 
gen. Sollten aber wider alles Erwarten die Parteien ſich nicht 
verſtändigen, ſo gäbe das Stoff zu einem neuen Prozeß. 


Herr Vigier: Man kann hier unmöglich in das Detail 
eingehen, ſonſt müßten wir noch über eine Menge anderer 
Fragen eintreten. Es fehlt uns aber gänzlich am Material, 
das zu einem wohlerwogenen Entſcheid nöthig wäre. Wir kön⸗ 
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nen nur grundſätzlich die von Herrn Aepli geſtellte Frage ent— 
ſcheiden. Ich glaube auch, daß der heutige Prozeß mit dieſem 
Urtheil definitiv erledigt wird. Baſelland, wenn es ſich mit 
Baſelſtadt nicht verſtändigt, wird ſpäter eine Klage mit be— 
ſtimmten Summen ſtellen können. 


Herr Präſident: Es wird alſo die Klage begründet er— 
klärt in Bezug auf das bereits geſchleifte in fiskaliſches Eigen— 
thum verwandelte Schanzengebiet, wobei aber vom Werthe die 
Schleifungskoſten abzuziehen ſind, und zwar nur diejenigen, 
welche ſich beziehen auf die Parzellen, die in fiskaliſches Eigen- 
thum umgewandelt werden. 

Es iſt kein Gegenantrag geſtellt. 

Die Frage, ob man die Sache in dieſem Sinn als erle— 
digt betrachten wolle, mit dem Vorbehalte, daß der anſpre— 
chende Theil wiederum klagend auftreten kann, wenn er ſich 
mit dem Beklagten nicht über die Summen verſtändigt, oder 
aber die Sache an den Unterſuchungsrichter zurückweiſen wolle, 
ird mit 8 Stimmen zu Gunſten des erſteren Antrages ent- 
ſchieden. 

Gerichtsgeld. Herr Aepli beantragt dasſelbe auf 200 Fr. 
eſtzuſetzen. Die Note des Inſtruktionsrichters beträgt 165 Fr. 
Herr Jäger für das Maximum, 500 Fr. 

Herr Vigier ebenſo. 

Herr Arnold: 400 Fr. 

Herr Keiſer will mehr in der Mitte bleiben. 

Herr Roth: 500 Fr. 

Herr Häberlin ebenſo. 

Herr Glaſſon ebenſo. 


Herr Blumer: Das Gericht ſitzt nicht als prorogirter 
erichtsſtand. Daher gegen das Maximum. Will nicht über 
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Abſtimmung: Für 200 Fr. eine Stimme; für 400 Fr. 
die Mehrheit. 


Vertheilung der Koſten: Herr Aepli beantragt, de 
klägeriſchen Partei die ganzen Gerichtskoſten zu überbinden. 
Herr Jäger für ½ und ½, da nicht angenommen werden 
könne, daß Baſelland gänzlich abgewieſen ſei. 

Für erſtere Anſicht ergeben ſich 4 Stimmen, für letztere 
die Mehrheit. | 


Herr Präſident Dr. Pfyffer reſümirt das Urtheil: 


4. Das Begehren von Baſelland um Realtheilung de& 
Schanzengebietes iſt abgewieſen. 

2. Ein Klagerecht auf diejenigen Theile des Schanzen⸗ 
gebietes, die überhaupt ur geſchliſſen find, iſt zur Zeit nicht: 
begründet. | 

3. Die Klage auf die bereits geſchleiften, in fiskaliſches 
Eigenthum verwandelten Schanzen iſt begründet, und zwar 
jo, daß von dem Werth derſelben die Schleifungskoſten abzu- 
ziehen ſind, aber nur diejenigen, welche ſich auf die Parzellen: 
beziehen, die in fiskaliſches Eigenthum find umgewandelt worden. 

4. Das Gerichtsgeld iſt auf 400 Fr. feſtgeſetzt, die In⸗ 
ſtruktionskoſten betragen 165 Fr. Davon hat der klagende 
Theil 34, der beklagte VJ zu bezahlen. 


Herr Aepli vermißt den Entſcheid über diejenigen Theile, 
welche in öffentliche Sachen anderer Art umgewandelt wor— 
den ſind. 


Herr Präſident: Richtig. Die definitive Redaktion des 
Urtheils wird vorbehalten. 


Herr Fürſprech Bützberger erhebt die Frage, wie es mit 
den Parteikoſten gehalten werde. 
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Aus der übereinſtimmenden Auskunft, welche die HH. 
Inſtruktionsrichter Aepfli und Fürſprech Sulzberger geben, 
geht hervor, daß die Parteien einig geworden waren, keine 
Koſtensnote einzugeben, aber nur unter der Vorausſetzung, 
daß es heute nicht zu einem definitiven Urtheil kommen werde. 

Die Mehrheit des Tribunals entſcheidet, daß die nach— 
trägliche Eingabe der Parteikoſtensnoten formell zuläſſig ſei. 


Herr Aepli beantragt Wettſchlagung der Parteikoſten. 
Durch Theilung der Gerichtskoſten hat das Gericht zu erken— 


nen gegeben, daß es die e Partei nicht als ausſchließlich 
gewinnende anſieht. 


Die Abſtimmung ergibt Mehrheit für Compenſation der 
Parteikoſten. 


Im Auftrag der h. Regierung von Baſelſtadt 
ſtenographiſch aufgenommen von 
H. Zehntner in Baſel und 
Gerichtsſubſtitut Ams ler in Brugg. 


10 
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Irtheil. 


Das ſchweizeriſche Bundesgericht 


in Sachen 
des eidgenöſſiſchen Standes Baſellandſchaft Klägers (ver— 
treten durch Herrn Fürſprech Dr. Sulzberger in Zürich, im 
Beiſein der Herren Nationalrath Gutzwiller, Regierungsprä— 
ſident Bieder, Regierungsrath Riggenbach und Regierungs- 
rath Adam, als Abgeordneten des Regierungsrathes von 
Baſelland) 
| gegen 
den eidgenöſſiſchen Stand Baſelſtadt, Beklagten (vertreten 
durch Herrn Fürſprech Joh. Bützberger in Langenthal, im Bei— 
ſein der Herren Bürgermeiſter Stehlin, Rathsherr A. Chriſt 
und Dr. R. Schmid als Abgeordneten des Kleinen Rathes 

von Baſelſtadt), f 

betreffend 

Realtheilung der Basler Feſtungswerke beziehungsweiſe 
Forderung, 

über die Rechtsfragen: 

4. Iſt der Stand Baſelſtadt verpflichtet, mit dem Stande 
Baſelland über die Feſtungswerke der Stadt Baſel in eine 
Realtheilung im Verhältniß von 64 zu 36 Procent zu treten, 
oder an deren Werth von Fr. 4,816,508. 51 Rp. (gemäß 
fact. M. nachträglich reducirt auf Fr. 4,663,038. 51 Rp.) 
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64 Procent mit Fr. 1,162,565. 44 Rp. nebſt Zins zu 5 Pro⸗ 

cent vom 27. Juni 1859 an, an die Klägerſchaft zu bezahlen? 

2. It dem Stande Baſelſtadt jede weitere einſeitige Ver⸗ 

fügung über die betreffenden Realitäten und jede weitere Ver— 

änderung derſelben unter geeigneter Androhung zu unterſagen? 
hat 

den Acten des ſchriftlichen Vorverfahrens und den münd— 
lichen Parteiverhandlungen folgende 

tthatſächliche Verhältniſſe entnommen: ö 

A. In Folge der Trennung des Kantons Baſel in die 
beiden Halbkantone Baſelſtadt und Baſelland ordnete die Tag⸗ 
ſatzung durch Beſchluß vom 26. Auguſt 1833 Art. 9 an: 
„es ſolle das geſammte Staatseigenthum des Kantons Baſel 
an Capitalien, Gefällen, Gebäuden, Kriegsmaterial u. ſ. w. 
ohne irgend eine Ausnahme und ausdrücklich mit Inbegriff 
der Kirchen-, Schul⸗ und Armenfonds, auf billigem Fuß zwi⸗ 
ſchen beiden Landestheilen ausgeſchieden und vertheilt werden.“ 
Zur Durchführung dieſes Beſchluſſes wurde ein eidgenöſſiſches 
Schiedsgericht beſtellt, zu deſſen Obmann die Tagſatzung Herrn 
Dr. F. L. Keller von Zürich ernannte.“ 

B. Vor dieſem Schiedsgerichte wurde unter Anderm die 
Frage ſtreitig: „Ob und inwiefern die um die Stadt Baſel 
befindlichen Feſtungswerke, Schanzen, Gräben und Zubehörde 
zu dem in Theilung fallenden Staatsvermögen gehören und 
dem dießfälligen Inventar einzuverleiben ſeien? i 

Hierüber wurde am 19. November 1833 vom Schieds— 
gericht 

„in Erwägung 

„1. daß unter den Gegenſtänden, über welche dem Staate 
das Recht der Verfügung und des Gebrauches zukommt, ein 
weſentlicher Unterſchied beſteht zwiſchen ſolchen, welche als ein 
einfaches fiscaliſches Eigenthum erſcheinen und in dieſer Eigen⸗ 
ſchaft gleich jedem Privateigenthum dem bürgerlichen Verkehr 
unterliegen oder deſſelben wenigſtens fähig ſind, und ſolchen, 

10* 
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welche nach Weſen und Individualität in Rückſicht auf Ver⸗ 
fügung, Veräußerung, Nutzung, kurz in jeder Beziehung dem 
bürgerlichen Verkehr entzogen und deſſelben unfähig ſind und 
nur durch Aufhebung ihres Weſens und ihrer Individualität 
zum Gegenſtande deſſelben werden können; 

„2. daß in die erſtere Klaſſe z. B. das dem Staate ge— 
hörende baare Geld und alle andern gewöhnlichen Vermögens— 
ſtücke, in die zweite dagegen anerkannter Maßen und nach 
allgemeiner Anſicht z. B. die öffentlichen es, Straßen, 
Brücken u. dgl. gehören; g 

„9. daß nun dem eigentlichen Eigenthum oder Vermögen 
des Staates bloß die Gegenſtände der erſtern Art beigezählt 
werden können, bei denjenigen der letztern hingegen ſich das 
Recht des Staates vielmehr zu einem reinen Hoheitsrechte ge— 
lſtatet. 

4. daß ſonach da, wo es ſich um eine Theilung des 
Staatsvermögens, als welche ihrer allgemeinen rechtlichen Na⸗ 
tur nach ſelbſt eine Handlung des bürgerlichen Verkehrs iſt, 
handelt, einzig die Gegenſtände der erſtern Klaſſe in Anſchlag 
kommen dürfen, wogegen die letztern mit allen andern dem 
Staate zuſtehenden Hoheitsrechten von ſelbſt und ohne weder 
einer Schatzung, noch einem ſonſtigen Akte des Theilungsver— 
kehrs zu unterliegen, an denjenigen Theil, in deſſen Gebiete 
ſie ſich befinden, übergehen. 

„5. daß nun Schanzen und andere Feſtungswerke der 
Hauptſache nach in die zweite der angeführten Klaſſen gehören, 
indem ſie, ohne ihre ganze Natur und Weſen, wonach ſie zu— 
nächſt zum Schutze der anliegenden Oertlichkeit beſtimmt ſind, 
abzulegen, nicht als Gegenſtand des bürgerlichen Verkehrs 
weder in Beziehung auf Theilung, noch auf anderweitige Ver— 
äußerung, noch auf Benutzung gedacht, folglich auch nicht in 
einem Tauſch- oder Geldwerth ausgedrückt werden können; 

„6. daß dieſe rechtliche Natur der Feſtungswerke ſich 
auch durch den Umſtand, daß dieſelben ganz oder theilweiſe 
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durch den geſammten Kanton Baſel, mithin auch durch Bei— 
träge der Landſchaft errichtet und unterhalten wurden, um ſo 
weniger ändert, als ſelbſt bei den anerkannten Theilungs— 
objecten die Art ihrer Entſtehung und das Verhältniß der 
von dem einen oder andern der jetzigen Kantonstheile geleiſte— 
ten Beiträge laut frühern Urtheilen außer alle Berückſichtigung 
fällt; 

„7. daß aber die im Streite liegenden Feſtungswerke, 
wenn gleich nicht in der Hauptſache, doch auf untergeordnete 
Weiſe in einer gedoppelten Beziehung auf den bürgerlichen 
Verkehr gedacht und inſoweit auch bei der Aufzählung und 
Theilung des Staatsvermögens in eine gewiſſe Berückſichti— 
gung gezogen werden müſſen, indem namentlich 

a. es möglich und wirklich der Fall iſt, daß einzelne 
Theile der Schanzen, Graben u. dgl. unbeſchadet ihrer weſent— 
lichen Beſtimmung und unabhängig von derſelben einen ge— 
wöhnlichen Ertrag und Nutzen ähnlich ordentlichen Vermögens— 
ſtücken abwerfen und ſo eines gewiſſen privatrechtlichen Ver— 
kehrs fähig werden; 

b. es nicht blos als denkbar, ſondern nach vielfachen Er— 
fahrungen der neuern Zeit als eine nahe liegende Möglichkeit 
erſcheint, daß Feſtungswerke geſchleift und die dazu gewidme— 
ten Grundſtücke in gewöhnliche Vermögensſtücke verwandelt 
und zum Gegenſtande des bürgerlichen Verkehrs gemacht 
werden; . 

„8. daß nun in der erſten Beziehung (litt. a.) der frag: 
liche Ertrag nach ſeinem Durchſchnittswerthe geſchätzt und in 
einem Capitalbetrag oder ſonſt dem Inventar als Gegenſtand 
der Theilung einverleibt werden muß, wobei wohl ſolche Un— 
koſten, welche allfällig für wirkliche Hervorbringung und Per— 
ception jenes Nutzens beſonders erlaufen, nicht aber diejenigen, 
welche die allgemeine Erhaltung der Feſtungswerke in dem 
für ihre Hauptbeſtimmung erforderlichen Zuſtand mit ſich 
bringt, in Abrechnung fallen; 
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„9. daß in der zweiten Rückſicht (litt. b,) zwar einer⸗ 
ſeits die bezeichnete Möglichkeit des Uebergangs in wirkliches 
Staatsvermögen im Ganzen näher als bei andern dem Ver— 
kehr entzogenen Gegenſtänden liegt, ſonach dieſelbe bei der 
gegenwärtigen Theilung allerdings nicht außer Acht gelaſſen 
werden darf, anderſeits aber es nach der gegenwärtigen Lage 
der Acten durchaus unmöglich iſt, den Grad der Wahrſchein— 
lichkeit jener Veränderung ſo zu berechnen, daß daraus ein 
beſtimmtes, in einem Geldwerth auszudrückendes Reſultat ge⸗ 
zogen werden könnte; 8 

„10. daß folglich in dieſer Beziehung nichts anderes übrig 
bleibt, als dem Kanton Baſel⸗Landſchaft auf jenen möglichen 
Fall hin ſeine Rechte ſo, wie wenn derſelbe ſchon jetzt einge— 
treten wäre, vorzubehalten, es wäre denn, daß die Parteien 
ſich dießfalls ſchon jetzt anderweitig verſtändigen könnten; 

„44. daß endlich die in dem Obigen ausgeſprochenen 
Anſichten ſowohl mit der Ausſteurungsurkunde von 4803, als 
mit dem Tagſatzungsbeſchluß vom 26. Auguſt 1833 in völli⸗ 
gem Einklange ſtehen, indem namentlich die erſtere nach ihrer 
ganzen Faſſung die Verfügung über die Feſtungswerke mit der 
Pflicht der Unterhaltung derſelben der Regierung von Baſel 
offenbar keineswegs als ein Vermögensrecht des Staates zu— 
theilte, ſondern dabei vielmehr von der Anſicht ausging, es 
könne mit Beziehung auf eine Militäranſtalt dieſer Art, Bei⸗ 
des nicht den Municipalbehörden, ſondern nur der Landes⸗ 
beser ng in deren Kreiſe ſie ſich befindet, zuſtehen; — 

bei getheilten Stimmen 

durch Entſcheid des Obmanns erkannt: 

„J. Es ſtehe die Verfügung über die fraglichen Feſtungs⸗ 
werke fortan einzig dem Kanton Baſelſtadttheil zu, und ſeien 
dieſelben ſonach ihrer Subſtanz nach von dem Inventar des 
in Theilung fallenden Staatsvermögens ausgeſchloſſen. 

„2. Sei der in Erwägung 7 und 8 erwähnte Ertrag 
abzuſchätzen und auf das Inventar zu tragen, wobei über 


* 


— 41 — 


Umfang und Berechnung deſſelben allfällig weitere Parteiver— 
handlungen ſtattfinden mögen. 

„Z. Sei auf den Fall, daß durch die zuſtändige Behörde 
des Kantons Baſelſtadttheil die Schleifung der Feſtungswerke 
verfügt und dadurch, nach Abzug der Koſten, wirkliches Staats— 
vermögen begründet werden ſollte, dem Kanton Baſel-Land— 
ſchaft ſein Recht, daran in gleichem Verhältniß wie bei der 
gegenwärtigen Theilung des Staatsgutes Antheil zu nehmen, 
vorbehalten, es wäre denn, daß ſich die Parteien dießfalls 
ſchon jetzt durch freiwilliges Einverſtändniß abfinden würden. 

„4. Sei dieſes Urtheil den Parteien in ſchriftlicher Aus- 
fertigung mitzutheilen.“ | 

C. Die in Diſpoſitiv 3 des vorstehenden Urtheiles vor— 
geſehene Verſtändigung der Parteien kam nicht zu Stande, 
dagegen wurde durch Vertrag vom 18. December 1833 über 
den Ertrag des zu den Feſtungswerken gehörenden Pflanzge— 
ländes folgendes feſtgeſetzt: „Der gegenwärtige reine Ertrag 
von a. Fr. 229 wird mit 25 multiplizirt und in einem Capital⸗ 
betrag von a. Fr. 5725 auf das Inventar getragen, in dem 
Sinne, daß, wenn in der Folge die Feſtungswerke geſchleift 
und die Gräben ausgefüllt werden ſollten, von dem reinen 
Ertrag des Landes, wie er ſich dannzumal geſtalten wird, in— 
ſofern ſein Capitalwerth die Schleifungskoſten überſteigt, das 
wie oben ausgemittelte Capital von a. Fr. 5725 in Abzug ge— 
bracht werden ſoll. | 
D. Eine beſondere Streitfrage erhob ſich ſodann darüber, 
ob die Wachthäuſer zu Baſel zu dem in Theilung fallenden 
Staatsvermögen gehören und dem dießfälligen Inventar ein⸗ 
zuverleiben, oder ob dieſelben vielmehr als Beſtandtheile der 
Feſtungswerke zu behandeln ſeien; dießfalls wurde vom Schieds— 
gerichte am 21. November 1833 

„in Erwägung 

„daß dieſe Gebäude ihrer Natur und Beſtimmung nach 

als Zubehörde der um die Stadt Baſel befindlichen Feſtungs⸗ 
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werke zu betrachten ſeien, da es ſich nicht denken läßt, daß 

die Eingänge einer befeſtigten Stadt der Wachthäuſer für 

Unterbringung militäriſcher Poſten entbehren könnten, daß 

ſomit die Erwägungen des Urtheils vom 19. dieſes Monats 

über jene Feſtungswerke auch hier ihre Anwendung finden; 
„erkannt: 

„1. Es ſtehe die Verfügung der Wachthäuſer zu Bajel 
fortan einzig dem Kanton Baſelſtadttheil zu und ſeien dieſel⸗ 
ben ſonach von dem Inventarium des in Theilung fallenden 
Staatsvermögens ausgeſchloſſen. 

„2. Sei auf den Fall, daß durch die zuſtändige Behörde 
des Kantons Baſelſtadttheil die Schleifung der Feſtungswerke 
verfügt werde und in Folge deſſen die Wachthäuſer zu einem 
verfügbaren Staatsvermögen erwachſen, dem Kanton Baſelland 
ſein Recht, daran in gleichem Verhältniß wie bei der gegen— 
wärtigen Theilung des Staatsgutes Theil zu nehmen, vorbe— 
halten, es wäre denn, daß ſich die Parteien ſchon jetzt durch 
freiwilliges Einverſtändniß abfinden könnten.“ 

E. Ferner gab in Bezug auf den Umfang der Feſtungs⸗ 
werke die Umfangsmauer im Klingenthal zu einem vom 
34. Januar 1834 datirten Specialbeſchluſſe Veranlaſſung. 
Dieſer Beſchluß ging dahin, daß die genannte Mauer nicht 
geſchätzt werden ſolle, weil nach den Anſichten der Mehrheit 
der beſtellten Experten dieſe Mauer in die Klaſſe der Fortifi— 
cationen gehöre und weil demnach, gemäß dem Urtheil über 
die Feſtungswerke, eine Abſchätzung derſelben nicht zuläſſig 
erſcheine. N 

F. Die vom 13. April 1835 datirte Generaltheilungs⸗ 
acte des Schiedsgerichtes, nach welcher das Staatsvermögen 
von Baſel zu 64 Procent Baſelland und zu 36 Procent Bajel- 
ſtadt zugekommen iſt, führt unter der Rubrik „Allgemeines 
Staatsvermögen“ die unter litt. C. erwähnte Poſt von 
Fr. 5725 auf als „capitaliſirter Ertrag des Pflanzgeländes 
bei den Feſtungswerken der Stadt Baſel“, erwähnt aber im 
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Uebrigen der Feſtungswerke weder unter der erwähnten Ru— 
brik, noch unter derjenigen „Illiquides und unvertheiltes 
Staatsvermögen“; dagegen findet ſich unter der Rubrik „Gegen— 
ſtände, welche nicht in Schatzung und Theilung gefallen, ſon— 
dern dem einen oder andern Theil ausſchließlich überlaſſen 
worden ſind,“ die nachfolgende Stelle: 

„Laut Urtheilen vom 19. und 21. und Verhandlungen 
vom 21. November 1833 wurden Baſelſtadttheil zur aus— 
ſchließlichen Verfügung überlaſſen: 

I. Die Schanzen und Feſtungswerke der Stadt, wozu 
gehören: 
| 1. Die Stadtgräben dieß- und jenſeits, deren Pflanz- 

geländ nicht verliehen iſt. / 
2. Die Reben längs dem Schindgraben. 
3. Der Stadtgraben hinter dem Klingenthal. 

Wenn jedoch die Schleifung der Feſtungswerke verfügt 
und dadurch nach Abzug der Koſten wirkliches Staatsver— 
mögen begründet werden ſollte, ſo iſt Baſel-Landſchaft ihr 
Recht daran im feſtgeſetzten Theilungsverhältniſſe vorbehalten. 

II. Die Wachthäuſer zu Baſel, mit obigem Vorbehalt.“ 

G. Bis zum Jahr 1843 blieb der Beſtand der Basler 
Feſtungswerke unverändert; in dieſem Jahr aber wurde zum 
Zwecke der Anlegung des franzöſiſchen Bahnhofes in Baſel 
ein Theil der bei St. Johann gelegenen Graben, Mauern 
und Wälle verebnet und durch andere weiter vorgeſchobene 
Werke wieder erſetzt und in der folgenden Zeit bis 1858 
fanden mehrfache weitere Demolitionen ſtatt. 

H. Veranlaßt durch die Anlegung eines durchgehenden 
Bahnhofes außerhalb der Stadt bei St. Eliſabethen ertheilte 
ſodann der Große Rath von Baſelſtadt am 12. Mai 1858 
an Bürgermeiſter und Rath die Ermächtigung, die Stadt— 
gräben zwiſchen dem Steinen- und St. Albanthor ausfüllen 
und das Aeſchenbollwerk ſchleifen zu laſſen. Nun wandte ſich 
der Regierungsrath von Baſelland in Schreiben vom 3. Juli 
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1858 an die Regierung von Baſelſtadt und verlangte über 
den Zweck der Schleifungsarbeiten nähere Aufſchlüſſe, mit 
Rückſicht auf den Wortlaut des Urtheils des eidgenöſſiſchen 
Schiedsgerichtes vom 49. November 1833, welcher dem Kan— 
ton Baſelland auf eine beſtimmte Eventualität hin gewiſſe 
Rechte und Anſprüche auf die Basler Feſtungswerke zuſichert. 
Dieſem Begehren entſprechend, theilte die Regierung von Baſel— 
ſtadt in Zuſchrift vom 14. Juli dem Regierungsrathe von 
Baſelland mit, daß die fraglichen Schleifungen behufs Ge— 
winnung geeigneter Zufahrten zu dem neuen Bahnhof bei 
St. Eliſabethen angeordnet worden ſeien, und fügte bei, es 
werde Baſelland ihren Mittheilungen entnehmen, „daß über 
die Demolition der Basler Feſtungswerke im Allgemeinen 
noch kein grundſätzlicher Entſcheid erfolgt ſei.“ 


J. Des Weitern erließ der Große Rath am 27. Juni 1859 
ein Geſetz über Erweiterung der Stadt, welches folgende > 
ſtimmungen enthält: 


„§. 1. Der vom Kleinen Rathe vorgelegte Plan, betref- 
fend Erweiterung der Stadt durch ein an die Straßen der 
Stadt ſich anſchließendes und nach außen hin ſich verzweigendes 
Straßennetz, iſt im allgemeinen als maßgebend genehmigt. 

„§. 4. Zu Herſtellung angemeſſener Verbindungen zwi⸗ 
ſchen den äußern neuen Quartieren und der innern Stadt 
durch Straßen und öffentliche Plätze, iſt der Kleine Rath er— 
mächtigt da, wo es das Bedürfniß erheiſcht und die Verhält— 
niſſe es paſſend erſcheinen laſſen, die Stadtgräben je nach ſei⸗ 
nem Ermeſſen auszufüllen und neue Stadteingänge herzuſtellen, 
auch die bisherigen Stadtmauern nebſt daran liegenden Schan— 
zen ganz oder theilweiſe zu beſeitigen. 

„F. 5. Ausgenommen von dieſer Ermächtigung bleiben 
jedoch folgende Theile der bisherigen Feſtungswerke: 

„Die Graben, Mauern und Schanzen zwiſchem dem Rhein 
bei St. Johann und der neuen Vorſtadt, die Baſtionen zu 
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St. Leonhard und bei St. Elif ſabethen; der dem Rhein zuge⸗ 
kehrte nordöſtliche Theil der äußern St. Albanſchanze.“ 
K. Am 16. November 1859 richtete der Regierungsrath 
von Baſelland folgende Zuſchrift an den Kleinen Rath von 
Baſelſtadt: 

| „Durch die notoriſche Thatſache, daß die Schleifung der 
Basler Feſtungswerke in größerm Umfange ſchon ſtattgefun— 
den hat und gegenwärtig noch ſtattfindet, nämlich beim fran- 
zöſiſchen Bahnhof, auf der Klein⸗Baſelſeite und zwiſchen dem 
St. Alban⸗ und Steinenthor, ſowie mit Rückſicht auf den Um⸗ 
ſtand, daß den Berichten öffentlicher Blätter zufolge Euer 
Großer Rath unlängſt ein Geſetz erlaſſen hat, um die zur 
Nothwendigkeit gewordene Stadterweiterung möglich zu ma⸗ 
chen, ſehen wir uns zu der Annahme berechtigt, daß es im 
Willen und in der Abſicht der reſp. Behörden Euers Kantons 
liegen müſſe, die dortigen fortifikatoriſchen Einrichtungen, 
woran laut Urtheil des eidgenöſſiſchen Schiedsgerichtes vom 
19. November 1833 der herwärtige Kanton das Miteigen— 
thumsrecht zu 64 Procent beſitzt, als ſolche ſowohl im Einzel— 
nen wie im Ganzen beſeitigen und das von denſelben um⸗ 
faßte Terrain definitiv zu anderweitigen Zwecken verwenden 
zu laſſen. Dieſe Sachlage macht es uns zur unerläßlichen 
Pflicht, den Gegenſtand bei Euch neuerdings zur Sprache zu 
bringen, indem wir Euch unſere Anſicht ausſprechen, es ſei 
nun unzweifelhaft der Fall eingetreten, auf welchen hin das 
eitirte Urtheil dem Kanton Baſelland die Geltendmachung 
ſeines Miteigenthums vorbehalten hat. Demzufolge iſt für 
uns das Recht erwachſen, auf reale Theilung zu dringen oder 
Auskauf zu fordern und von Euch die beſtimmte Erwartung 
zu hegen, daß nicht einſeitig, d. h. ohne unſere Zuſtimmung, 
über die weitere Verwendung des Feſtungsterrains verfügt 
de 

L. In Erwiderung dieſer Zuſchrift erklärte ſich der 
Kleine Rath von Baſelſtadt am 26. November 1859 bereit, 


ö 


— 156 — 


eine Conferenz zu mündlicher Beſprechnug dieſer Angelegen- 
heit zu beſchicken. Wirklich fanden denn auch ſolche Beſpre⸗ 
chungen ſtatt, jedoch ohne Erfolg, und in Folge deſſen wurde 
der vorliegende Rechtsſtreit gemäß Art. 47 Ziffer 1 litt. b 
des Bundesgeſetzes über die Organiſation der Bundesrechts 
pflege vom 5. Juni 1849 vor dem Bundesgericht eingeleitet. 
M. In Ausführung ſeiner Rechtsbegehren macht da 
Kläger im Weſentlichen folgende Bemerkungen: 
a. Das Objekt der Klage bilden die ſämmtlichen F tue 
werke der Stadt Baſel nebit allen Zubehörden, deren Flächen- 
inhalt, nach vorgenommener Berechnung, bei Einrechnung der 
Rondenwege von 96,320 Quadratfuß, im Ganzen 1,770, 8²⁰ 
Quadratfuß betrage; dabei werden jedoch noch nähere Mit⸗ 
theilungen verlangt, hinſichtlich der Lage, des Umfangs und 
der Verwendung der Reben längs dem Schindgraben, der 
Umfaſſungsmauer im Klingenthal und der Stadtgraben hinter 
dem Klingenthal, welche ebenfalls zu den Feſtungswerken ge⸗ 
hören, unter Verwahrung der dießfälligen Rechte von Baſel⸗ 
land. 4 


b. Der Werth dieſer Feſtungswerke, ohne Beirechnun u 
des Werthes der letzterwähnten Parzellen, werde in Berichti⸗ 
gung der in dem Klagbegehren enthaltenen Schätzung auf — 

Fr. 1,663,038. 51 

geſchätzt in nachſtehender Weiſe: 9 
Werth an Grund und Boden nach detail— 4 
lirter Berechnung ie 8 
Werth an Baumaterialien „ 46,453. 


In Abzug fallen: 
Die Verebnungskoſten Fr. 161,533. — 
Das im Vertrag vom 18. 

Dec. 1833 (fact. C) be⸗ 1 1 
ſtimmte Capital von „ 8,178, 59... 169.728 59 
Geſammtwerth der Feſtungamertz Fr. 4,663,038. 51 
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c. Von dieſem Werthe gehören Baſelland 64 Procent 
nebſt Zins zu 5 % vom 27. Juni 1859 an. 

d. Das erſte Rechtsbegehren, daß Baſelſtadt mit Baſel— 
land in eine Realtheilung der Feſtungswerke im Verhältniß 
von 36 zu 64 Procent eintrete oder die vorſtehende Summe 
an Baſelland bezahle, gründe ſich auf nachſtehende Sätze: 

1. Die Feſtungswerke, wie jede andere künſtlich geſchaf— 
fene öffentliche Sache, haben einfaches Eigenthum zur Unter: 
lage, welches, ſo lange die Beſtimmung der Sache andaure, 
gewiſſermaßen ſchlummere, nach Aufhebung dieſer Beſtimmung 

ber wieder zum Vorſchein komme; dieſes Eigenthum habe ne— 
ben dem Hoheitsrecht über die Feſtungswerke bis zum Jahr 
1833 dem Geſammtſtaate Baſel zugeſtanden und ſei demſelben 
nach dem ſchiedsgerichtlichen Urtheil vom 19. November 1833 
verblieben, in der Art, daß Baſelland zu 64 /, Baſelſtadt zu 
36 % Miteigenthümerin geworden ſei, unter denjenigen Be- 
ſchränkungen, welche aus dem auf Baſelſtadt übertragenen Ho— 
heitsrecht über die Feſtungswerke als ſolche folgten; es ergebe 
ſich dies aus dem ganzen Zuſammenhange des Urtheils, zumal 
wenn man dasſelbe mit dem Urtheile über die Wachthäuſer 
vom 21. November gl. J. (fact. D) zuſammenhalte. 

2. Mit dem Geſetze vom 27. Juni 1859 (fact. ſei 
rechtlich die Aufhebung der Feſtungswerke als ſolcher entſchie— 
den, und thatſächlich ſei dieſe Aufhebung in voller Ausführung 
egriffen; daher ſei das Eigenthum des Geſammtſtaates Baſel 
an denſelben mit dem 27. Juni 1859 wieder in Wirkſamkeit 
getreten, und erſcheine Baſelland von dieſem Tage an als Mit⸗ 
eigenthümerin zu 64 Procent. 

3. Wenn Baſelſtadt die Feſtungswerke nicht in ihrem 
vollen Umfange verwerthe, ſondern für andere, wenn auch öf— 
fentliche Zwecke in Anſpruch nehme, für welche es ohne den 
eſitz der Feſtungswerke andere fiscaliſche Grundſtücke ver— 
wenden oder Privatgrundſtücke kaufen müßte, ſo verletze es 
dadurch die Rechte, welche Baſelland beſitze; wäre ein derar— 
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tiges Verfahren zuläſſig, ſo läge es ganz in der Macht von 
Baſelſtadt, die Anſprüche von Baſelland gänzlich zu vereiteln. 

4. Genau genommen handle es ſich übrigens, ſo weit die 
Feſtungswerke zu öffentlichen Zwecken in Anſpruch genommen 
werden, gar nicht um eine Verwendung derſelben im Intereſſe 
des Staates, ſondern es mache der Staat Baſelſtadt dabei 
eigentlich nur einer ſeiner Gemeinden, der Stadt Baſel, ein 
Geſchenk; denn es ſeien rein ſtädtiſche Straßen, Plätze und 
Promenaden, welche auf dem ehemaligen Feſtungsgebiete an⸗ 
gelegt werden, nicht aber kantonale. 

5. Sollten wider Erwarten die Anſprüche von Baſelland 
auf das in eigentlichen Privatbeſitz bereits übergegangene oder 
ſpäter erſt übergehende Areal beſchränkt werden, ſo könnten 
dafür jedenfalls nicht ſämmtliche Schleifungskoſten in Rechnung 
gebracht werden, noch viel weniger aber die für andere dffent- 
liche Zwecke verwendeten, ſondern nur die gerade für die be— 
treffenden Parzellen in nothwendiger oder zweckmäßiger Weiſe 
verwendeten Koſten. | 

Und das zweite Rechtsbegehren ſtütze ſich theils auf die 
Natur der Klage als einer Theilungsklage, welche die Zuläſ⸗ 
ſigkeit jeder Veränderung des Streitobjectes durch einſeitige 
Verfügung einer Partei ausſchließe, theils auf Art. 91 und 
199 litt. b des eidgenöſſiſchen Civilproceßgeſetzes, welche Vers 
änderungen an dem Streitgegenſtande während der Dauer des 
Proceſſes verbieten. f 

N. Von Seite des Beklagten wird auf Abweiſung den 
ſämmtlichen Rechtsbegehren des Klägers angetragen, im We⸗ 
ſentlichen aus folgenden Gründen: 

a. Die Richtigkeit der Auffaſſung der Klage über die 
Rechtsverhältniſſe von Feſtungswerken im Allgemeinen werde 
beſtritten und unter allen Umſtänden werde das daraus für 
den Geſammtkanton Baſelland abgeleitete Eigenthum an den 
Basler Feſtungswerken durch das ſchiedsgerichtliche Urtheil vom 
19. November 1833 ausgeſchloſſen; dieſes Urtheil wi ſſe nichts 
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von einem neben dem Hoheitsrechte des Staates beſtehenden 
Eigenthum des Staates an den öffentlichen Sachen, ſondern 
erkläre das geſammte Recht des Staates an den Basler Fe⸗ 
ſtungswerken als Hoheitsrecht und übertrage dieſes Recht voll— 
ſtändig an Baſelſtadt. 

b. Allerdings werde Baſelland hinſichtlich der Feſtungs— 
werke ein gewiſſes Recht eingeräumt, aber nur unter der drei— 
fachen Vorausſetzung, daß die Feſtungswerke geſchleift werden, 
daß dadurch wirkliches Staatsvermögen begründet werde und 
daß der Werth dieſes wirklichen Staatsvermögens die Schlei— 
fungskoſten überſteige; von dieſen drei Vorausſetzungen ſei bis 
jetzt keine eingetreten. 

c. Vorerſt ſeien erſt einzelne Theile der Feſtungswerke 
geſchleift, indem von 1833 — 1858 im Ganzen nur 286,620 
Quadratfuß demolirt worden ſeien. Allerdings eröffne das 
Geſetz vom 27. Juni 1859 (act. J) die Möglichkeit, weitere 
970,846 Quadratfuß abzutragen und zu verebnen, allein von 
dieſer Möglichkeit ſei keineswegs voller Gebrauch gemacht und 
nach §. 5 des Geſetzes bleiben 416,334 Quadratfuß von der 
Demolition ausdrücklich ausgenommen. Der ganze Flächen- 
inhalt der Feſtungswerke nebſt Zubehörden betrage nämlich 
4,673,800 Quadratfuß, indem die Rondenwege nicht hinzuge— 
rechnet werden können, da ſie ſtädtiſche Verkehrswege ſeien 
und als ſolche auch von der Stadt unterhalten werden, wäh— 
rend die Reben, Stadtgraben und Mauern am Klingenthal 
mit zuſammen 40,470 Quadratfuß in jenem Maaße bereits 
inbegriffen ſeien. 

d. Des Weitern haben von den bisher abgetragenen Thei— 
len der Feſtungswerke blos 67,288 Quadratfuß die Natur von. 
wirklichem Staatsvermögen erhalten, nämlich die beim ehema-⸗ 
ligen franzöſiſchen Bahnhof zum Stationsareal und zum Vers 
kauf beſtimmten Parzellen; alle übrigen durch die Schleifung 
gewonnenen Liegenſchaften ſeien wieder zu öffentlichen Zwecken 
perwendet worden, nämlich zu öffentlichen Straßen und Plätzen 
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192,053 Quadratfuß und zu öffentlichen Bauten 27,279 Quau⸗ 
dratfuß. 

e. Ebenſo ſei bis jetzt keineswegs die Vorausſetzung ein- 
getreten, daß der Werth des wirklichen Staatsvermögens die 
Schleifungskoſten überſteige, indem umgekehrt die Schleifungs⸗ 
koſten jenen Werth überſteigen; denn während Baſelſtadt bis 
jetzt an wirklichem Staatsvermögen blos 67,288 Quadratfuß 
Land erhalten habe, betragen die Koſten für die bisherigen 
Abtragungen und Auffüllungen und für die Wiederherſtellung 
der durch die Demolition geſtörten Waſſerabläufe folgende 
Summen: 

1. Für die von 1833 bis 1858 vorge— 


nommenen Arbeiten. . . n. Fr. 115,99. 50 
2. Für die in den Jahren 1859 bis 1860 
vorgenommenen Arbeiten. . „ 268,000. — 


Zuſammen n. Fr. 383,995. 50 
Dazu kommen: 
3. Die Koſten der neuen Feſtungswerke 
bei St. Johnnn „ 38 9 0 


Summe n. Fr. 759,936. 46 


f. Nicht günſtiger werde ſich das Koſtenverhältniß ges 
ſtalten, wenn die übrigen Theile der Fortifikationen, welche 
nach dem Geſetze vom 27. Juni 1859 noch geſchleift werden 
dürfen, wirklich geſchleift würden. Von dem daherigen Ter 
rain können nämlich nach dem vom Großen Rathe genehmig⸗ 
ten Plane nur 68,080 Quadratfuß in wirkliches Staatsver⸗ 
mögen übergehen, während alles andere Terrain zu öffentlichen 
Zwecken verwendet werden müſſe, nämlich 869,216 Quadrat- 
fuß zur Erweiterung beſtehender und Anlegung neuer Straßen 
und Promenaden, 33,100 Quadratfuß für andere öffentliche 
Zwecke, wie Erweiterung eines Gottesackers, Anlegung eines 
Viehmarktplatzes u. dergl., 450 Quadratfuß endlich für die 
Klingenthalkaſerne; die Schleifungskoſten werden aber, mit 
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Inbegriff der für die Arbeiten zwiſchen dem St. Eliſabethen⸗ 
und Aeſchenthor und zwiſchen dem St. Leonhardsbollwerk und 
Spalenthor in den Jahren 1859 bis 1864 bereits verwendeten 
Summen, nicht weniger als Fr. 522,680 betragen. 

g. Daß eine Abſchätzung der noch beſtehenden Feſtungs— 
werke und der zu andern öffentlichen Zwecken verwendeten 
Theile derſelben ſtatthaft ſei, werde beſtritten und auch deshalb 
die Richtigkeit der Berechnungen des Klägers in Abrede ge— 
ſtellt. Dabei werde jedoch anerkannt, daß, wenn ſpäter aus 
den Feſtungswerken nach Abzug der Schleifungskoſten wirkliches 
Staatsvermögen im Sinne des Schiedsſpruchs vom 19. No— 
vember 1833 begründet werden ſollte, Baſelland ſeine daheri- 
gen Rechte auf 64% des Werthes dieſes Staatsvermögens 
vorbehalten bleiben ſollen. 

h. Das durch das ſchiedsgerichtliche Urtheil Baſelland 
eingeräumte Recht laſſe ſich übrigens keineswegs als Miteigen⸗ 
thum qualifiziren, ſondern erſcheine als einfaches Forderungs— 
recht auf 64 / des von Baſelſtadt aus den Feſtungswerken 
allfällig zu gewinnenden reinen Vermögens; dieſes Forderungs— 
recht trete erſt in Wirkſamkeit, nachdem ſämmtliche Feſtungs— 
werke als ſolche beſeitigt und nach Abzug aller Schleifungs— 
koſten reines Staatsvermögen gewonnen ſein werde, und neben 
demſelben daure das Hoheitsrecht von Baſelſtadt über das Areal 
der Feſtungswerke ungetheilt und unbedingt fort. 

| 1. Was endlich die Behauptung betreffe, es handle ſich 
hinſichtlich desjenigen Theiles der Feſtungswerke, welcher für 
andere öffentliche Zwecke in Anſpruch genommen worden ſei, 
nicht um eine Verwendung im Intereſſe des Staates, ſondern 
um ein Geſchenk des letztern an die Stadt Baſel, ſo werde 
dieſelbe verneint; denn aus dem Geſetze vom 27. Juni 1859 
ergebe ſich, daß der Staat die Erweiterung der Stadt Baſel 
durch ein an die Straßen der Stadt ſich anſchließendes und 
nach außenhin ſich verzweigendes Straßennetz als kantonale 
Angelegenheit behandelt habe, und Niemand werde beſtreiten 
11 
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können, daß der Kanton Baſelſtadt befugt ſei, von Staats 
wegen in und um die Stadt Baſel Straßen zu bauen und 
öffentliche Plätze und Promenaden zu erſtellen. 


O. Durch Verfügung des Präſidiums des Bundesgerichtes 
vom 21. November 1861 iſt das zweite Rechtsbegehren des 
Klägers um Verbot jeder weitern einſeitigen Verfügung von 
Baſelſtadt über die Feſtungswerke vorläufig abgewieſen wor⸗ 
den, geſtützt darauf, daß ein weiterer Fortgang der Schlei— 
fungsarbeiten die Geltendmachung der nach dem ſchiedsgericht— 
lichen Urtheil vom 19. November 1833 Baſelland zuſtehenden 
Rechte nicht beeinträchtigen werde. 

P. Von Seite der Parteien iſt in mehrfacher Hinſicht 
zum Beweiſe ihrer beſtrittenen thatſächlichen Behauptungen auf 
ein einzuleitendes Beweisverfahren abgeſtellt worden; von Seite 
des Inſtructionsrichters iſt jedoch den dießfälligen Beweisan⸗ 
erbieten keine Folge gegeben, ſondern nach ſtattgefundenem 
doppeltem Schriftenwechſel durch Verfügung vom 2. Juni 1862 
das Vorverfahren für geſchloſſen erklärt worden. Hierüber hat 
die klägeriſche Partei in Zuſchrift vom 13. Juni beim Bundes⸗ 
gerichte Beſchwerde erhoben, inſoweit dadurch das Beweisver— 
fahren über folgende Punkte ausgeſchloſſen werde: 

a. über den beſtrittenen Umfang und Werth des Streit- 
objectes; 

b. über die Frage, ob in dem Geſetz vom 27. Juni 1859 
in Verbindung mit den bisherigen Umwandlungen und den 
noch in Ausführung begriffenen Arbeiten practiſch und factiſch 
die Aufhebung der Feſtungswerke und die Aufhebung der 
Schanzen liege. 

Bei den mündlichen Schlußverhandlungen iſt die Behand⸗ 
lung dieſer Vorfrage mit derjenigen der Hauptſache verbun⸗ 
den worden. 

In rechtlicher Würdigung dieſer Verhältniſſe zieht das 
Gericht folgende Punkte 
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in Erwägung: 

1. Das Klagbegehren auf Realtheilung der Basler 
Feſtungswerke ſtützt ſich auf die Anſicht, daß dem Stande 
Baſelland nach dem ſchiedsgerichtlichen Urtheile vom 19. No⸗ 
vember 1833 ein Miteigenthum an den Basler Feſtungs⸗ 
werken zuſtehe, welches zwar gewiſſer Maßen geſchlummert 
habe, ſo lange die militäriſche Beſtimmung der Feſtungswerke 
andauerte, dagegen zur Geltung komme, nachdem die Schlei⸗ 
fung der Feſtungswerke grundſätzlich entſchieden worden ſei; 
die Richtigkeit dieſer Anſicht wird von Seite des Beklagten 
beſtritten und es iſt daher das ſchiedsgerichtliche Urtheil in 
dieſer Richtung näher zu würdigen. 

2. Die daherige Würdigung des Urtheils führt dazu, 
jene Anſicht für unrichtig zu erklären und derjenigen der be⸗ 
klagten Partei beizupflichten, welche für Baſelſtadt das volle 
und unbeſchränkte Hoheitsrecht über die Feſtungswerke, alſo 
insbeſondere auch die Befugniß in Anſpruch nimmt, über den 
Fortbeſtand, oder die Schleifung der Feſtungswerke nach Gut⸗ 
finden zu entſcheiden, und welche Baſelland jede Art von Eigen⸗ 
thum an denſeben beſtreitet; die Gründe hiefür ſind folgende: 

3. Es ſagt das Urtheil in Erwägung 3 ausdrücklich, 
daß bloß diejenigen der Verfügung des Staates unterftellten 
Gegenſtände, welche gleich jedem Privateigenthum dem bür⸗ 
gerlichen Verkehr unterliegen, dem eigentlichen Eigenthum oder 
Vermögen des Staates zugezählt werden können, daß ſich da- 
gegen in Bezug auf jene Gegenſtände, welche dem bürgerlichen 
Verkehr entzogen ſind, das Recht des Staates zu einem Ho⸗ 
heitsrecht geſtalte; alſo werden hier Eigenthum und Hoheits⸗ 
recht einander gegenüber geſtellt. In Erwägung 4 werden 
hierauf die Gegenſtände der erſtern Art als ſolche bezeichnet, 
welche in Theilung fallen können, von denjenigen der letztern 
Art dagegen wird geſagt, daß ſie mit allen andern dem Staate 
zuſtehenden Hoheitsrechten von ſelbſt an denjenigen Theil über⸗ 
gehen, in deſſen Gebiet ſie ſich befinden; und in Erwägung 5 
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werden die Feſtungswerke ausdrücklich zu den Gegenſtänden 
der letztern Art gerechnet. Im Zuſammenhange mit dieſer 
Motiven werden ſodann die Feſtungswerke durch Diſpoſitiv 1 
vom Inventar des in Theilung fallenden Vermögens ausge⸗ 
ſchloſſen und wird die Verfügung über dieſelben einzig de 
Kanton Baſelſtadt zugeſtanden, ſowie folgerichtig in Diſpoſi⸗ 
tiv 3 auch nur dieſem die Entſcheidung über deren Schleifun 
vorbehalten. Aus dieſen in logiſchem Zuſammenhang ſtehen⸗ 
den Theilen des Urtheils geht beſtimmt hervor, daß die Fe⸗ 
ſtungswerke in Bezug auf alle Rechte, welche an denjelbeni 
beſeſſen werden konnten, fo lange ſie nicht geſchleift wurden, 
unbedingt und ganz an Baſelſtadt übergegangen find, und es 
kann nicht eingeſehen werden, wie daneben noch Rechte für: 
Baſelland hätten übrig bleiben ſollen. Wenn dann in Diſpo⸗ 
ſitiv 3 Baſelland für den Fall der Schleifung der Feſtungs⸗ 
werke und des Entſtehens von wirklichem Staatsvermögen das 
Recht auf einen Antheil an letzterem vorbehalten wird, jo ges 
nügt dieß gegenüber dem ganzen übrigen Inhalte des Urtheils 
noch nicht zur Rechtfertigung der Annahme, daß ihm dieſer 
Antheil wegen eines ſtillſchweigend vorausgeſetzten, bis zur 
Demolition der Feſtungswerke ſchlummernden Miteigenthums 
zugeſtanden worden ſei; denn es iſt nicht denkbar, daß das 
Urtheil, indem es ausdrücklich an Baſelſtadt ein dem Begriff 
des Eigenthums gegenübergeſtelltes und daſſelbe ausſchließen⸗ 
des, weiter gehendes Hoheitsrecht verliehen hat, zu gleicher 
Zeit ſtillſchweigend für Baſelland ein ſchlummerndes Eigen⸗ 
thum vorbehalten habe. Eine ſolche Annahme iſt um ſo we⸗ 
niger ſtatthaft, als die Generaltheilungsacte vom 13. April 
1835 (fact. F) mit ihrer Rubrik „Illiquides und unvertheil⸗ 
tes Staatsvermögen“ eine geeignete Veranlaſſung zur Vor⸗ 
merknahme an dem nun für Baſelland beanſpruchten Rechte 
geboten hätte, falls ein ſolches Recht wirklich von dem Schieds⸗ 
gerichte als vorhanden angenommen worden wäre, während 
eine derartige Vormerknahme ſich darin nicht findet. 


— 165 — 


4. Steht demgemäß Baſelland an den Basler Feſtungs⸗ 
werken kein Miteigenthum zu, ſo folgt daraus mit rechtlicher 
Nothwendigkeit die Verwerfung des auf Realtheilung 
derſelben gerichteten Klagebegehrens. 


5. Dem Begehren einer Realtheilung iſt jedoch vom 
Kläger alternativ die Forderung einer Geldent⸗ 
ſchädigung beigefügt worden. Dieſe Forderung hat nicht 
ein Baſelland an den Feſtungswerken zuſtehendes Miteigen⸗ 
thum zur nothwendigen Grundlage, ſondern findet ihre jelbit- 
ſtändige Begründung in Diſpoſitiv 3 des ſchiedsgerichtlichen 
Urtheiles, welches für den Fall, daß durch die zuſtändige 
Behörde des Kantons Baſelſtadttheil die Schleifung der Fe⸗ 
ſtungswerke verfügt und dadurch nach Abzug der Koſten wirk⸗ 
liches Staatsvermögen begründet werden ſollte, dem Kanton 
Baſellandſchaft ſein Recht, daran in gleichem Verhältniß wie 
bei der gegenwärtigen Theilung des Staatsgutes Theil zu neh⸗ 
men, vorbehält.“ Ueber den Sinn dieſer Beſtimmung, auch 
wenn dabei bloß das Vorhandenſein eines Forderungsrechtes 
in's Auge gefaßt wird, herrſchen jedoch bei den Parteien ſehr 
abweichende Anſichten. 


6. Vorerſt behauptet Baſelland, daß ihm ein Forderungs⸗ 
recht hinſichtlich des geſammten Areals der Feſtungswerke 
zuſtehe, nachdem durch das Geſetz vom 27. Juni 1859 deren 
militäriſche Bedeutung aufgehört habe, alſo nicht allein hin⸗ 
ſichtlich derjenigeu Theile, deren Schleifung ſchon ſtattgefunden 
hat, ſondern auch hinſichtlich derjenigen Theile, welche nach 
dem Geſetze gar nicht geſchleift werden dürfen, und derjenigen, 
deren Schleifung zwar durch das Geſetz geſtattet, aber noch 
nicht ausgeführt iſt; Baſelſtadt dagegen iſt der Anſicht, daß 
für Baſelland zum mindeſten hinſichtlich der noch nicht ge— 
ſchleiften Theile der Feſtungswerke kein, Forderungsrecht 
beſtehe. Es iſt mithin zu unterſuchen, welche dieſer beidſeiti⸗ 
gen Anſchauungen als rechtlich begründet ſich darſtelle. 
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7. Nach dem Urtheil vom 19. November 1833 iſt die 
Schleifung der Feſtungswerke dem freien Ermeſſen von Baſel⸗ 
ſtadt anheimgeſtellt und es muß daher Baſelſtadt auch die Be⸗ 
fugniß zugeſtanden werden, eine theilweiſe Beibehaltung der- 
ſelben zu verfügen. Es kann dem entgegen nicht darauf ab⸗ 
geſtellt werden, daß in den Erwägungen 5 und 41 des Ur⸗ 
theils der militäriſche Charakter der Feſtungswerke hervorge⸗ 
hoben werde und daß dieſer Charakter untergehe, wenn nur 
noch ein Theil der Werke erhalten bleibe, da in Erwägung 5 
dieſer Chrakter offenbar nur deßhalb hervorgehoben iſt, um an 
demſelben zu beweiſen, daß die Feſtungswerke nicht in die 
Klaſſe der theilbaren Gegenſtände gehören, und in Erwägung 
14, um darzuthun, daß die Auffaſſung des Urtheils mit der 
Ausſteuerungsurkunde von 1803 und dem Trennungsbeſchluſſe 
der Tagſatzung vom 26. Auguſt 1833 im Einklange ſtehe; — 
daß damit keineswegs indirect beſtimmt werden wollte, es 
müſſe, wann einmal die Feſtungswerke ihren militäriſchen 
Charakter verlieren, deren Geſammtheit der Schleifung unter⸗ 
worfen und als in fiscaliſches Eigenthum übergangen be- 
handelt werden, darf mit um jo größerer Sicherheit angenom- 
men werden, als in den Erwägungen 7, 8 und 9, ſowie in 
Diſpoſitiv 2 nur von der Möglichkeit die Rede iſt, daß 
Feſtungswerke in gewöhnliche Vermögensſtücke verwandelt wer— 
den, nirgends aber beſtimmt wird, daß, wenn ſie ihre militä⸗ 
riſche Bedeutung verlieren, die Schleifung erfolgen müſſe. 
Sobald nun Baſelſtadt das Recht, die Feſtungswerke theil⸗ 
weiſe fortbeſtehen zu laſſen, zugeſtanden werden muß, läßt ſich 
nicht einſehen, weßhalb hinſichtlich desjenigen Theiles der 
Feſtungswerke, deſſen fernere Beibehaltung förmlich 
beſchloſſen iſt, eine Forderung von Baſelland ſtatthaft ſein 
ſollte, während das ſchiedsgerichtliche Urtheil ſo ausdrücklich 
als Bedingung einer derartigen eee die Schleifung 
verlangt. 

8. Es iſt jedoch eine Abweiſung der ee von 
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Baſelland auch begründet hinſichtlich desjenigen Theiles 
der Feſtungswerke, deſſen Schleifung zwar in dem erwähnten 
Geſetze geſtattet, aber noch nicht aus geführt iſt. Durch 
das ſchiedsgerichtliche Urtheil wird nämlich Baſelland mit ſei⸗ 
ner Forderung auf denjenigen Werth der Feſtungswerke ver— 
wieſen, welcher übrig bleibt, nachdem die Schleifungskoſten 
abgezogen ſind; damit wollte gewiß nicht geſagt werden, daß 
die muthmaßlichen Koſten vor Ausführung der Schleifung auf 
dem immer unſichern Wege der Abſchätzung berechnet und von 
dem Werthe des Landes abgezogen werden ſollen, ſondern es 
iſt vielmehr anzunehmen, daß die Schleifung als auf die be— 
zügliche Verfügung wirklich folgend gedacht wurde, daß diefelbe 
nach der Anſicht des Richters die thatſächliche Grundlage der 
Koſtenausmittlung behufs Beſtimmung des reinen Werthes 
des Feſtungsterrains bilden ſollte und daß mithin erſt nach 
ſtattgefundener Schleifung von Baſelland eine Forderung er— 
hoben werden kann. Wenn eine Schanze oder irgend ein an— 
derer dem bürgerlichen Verkehr entzogener Gegenſtand, der - 
eine beſondere, nur für ſeinen urſprünglichen Zweck beſtimmte 
und zu anderm Gebrauch nicht dienliche Geſtalt hat, für 
den bürgerlichen Verkehr fähig gemacht werden ſoll, ſo er— 
heiſchen in der Regel das öffentliche Intereſſe und die ge— 
wöhnlichſten adminiſtrativen Grundſätze, daß er von der ihn 
für den bürgerlichen Verkehr beſtimmenden Behörde auch hie— 
zu hergerichtet werde, ehe er an denſelben aushingegeben 
wird, wie denn auch bei allen hierorts bekannten Feſtungs⸗ 
ſchleifungen nach dieſem Grundſatz verfahren worden iſt; es 
darf deßhalb angenommen werden, daß es dem Obmann des 
Schiedsgerichtes bei Ausfällung ſeines Spruches nicht einge— 
fallen iſt, von den Basler Feſtungswerken anzunehmen, ſie 
werden vor Ausführung der Schleifung zu Gegenſtänden, 
welche für den bürgerlichen Verkehr ſich eignen. Allerdings 
hat das Urtheil betreffend die Wachthäuſer vom 21. Novem- 
ber 1833 (fact. D) von Ausführung der Schleifung inſoweit 
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abgeſehen, als darin von den Schleifungskoſten nicht die Rede 
iſt; dieß iſt jedoch ſehr begreiflich, weil die Wachthäuſer ſofort 
zu Wohnungen, oder ähnlichen Zwecken verwendet werden 
konnten, während eine Schanze, eine Stadtmauer u. dgl. in 
dieſer Geſtalt für den bürgerlichen Verkehr nicht brauchbar 
ſind, und es kann demnach in der vorliegenden Frage aus dem 
Urtheil über die Wachthäuſer keine Folgerung für Auslegung 
des Urtheils über die Feſtungswerke gezogen werden. 

9. Nachdem wir durch die bisherige Erörterung dahin 
geführt worden ſind, alle Anſprüche von Baſelland hinſichtlich 
der noch ungeſchleiften Theile der Feſtungswerke für un⸗ 
begründet zu erklären, haben wir ferner zu prüfen, ob und 
in welchem Umfang ein Anſpruch hinſichtlich der geſchleif— 
ten Theile begründet ſei. 

10. In dieſer Hinſicht ſtellt Baſelſtadt der Klage zu— 
nächſt die Anſicht entgegen, daß ein Anſpruch von Baſelland 
nach Maßgabe des ſchiedsgerichtlichen Urtheiles die Schleifung 
der Feſtungswerke vorausſetze und daß dieſe Bedingung noch 
nicht erfüllt ſei, weil einem Theil der Feſtungswerke durch das 
Geſetz vom 27. Juni 1859 der Fortbeſtand geſichert werde. 
Hiemit wird jedoch dem Urtheil eine Deutung gegeben, wel: 
cher nicht beigepflichtet werden kann; denn nach derſelben 
würde der alleinige Umſtand des Fortbeſtandes einiger weni⸗ 
ger Feſtungswerke genügen, um jede Anſprache von Baſelland 
für einſtweilen und vielleicht für immer zu vereiteln, wenn 
ſchon nachgewieſen werden könnte, daß Baſelſtadt aus den ge— 
ſchleiften Feſtungswerken fiscaliſches Eigenthum erworben habe. 
Sollte der Richter einer ſo weit gehenden, Diſpoſitiv 3 des 
Urtheils beinahe bedeutungslos machenden Deutung beipflich⸗ 
ten, jo müßte er dafür in dem Wortlaute des Urtheils jeden⸗ 
falls einen klaren und unzweifelhaften Anhaltspunkt finden; 
einen ſolchen Anhaltspunkt gewährt aber das Urthetl keines⸗ 
wegs, wenn es das Recht von Baſelland von der „Schleifung 
der Feſtungswerke“ abhängig macht, da „Schleifung der Feſt⸗ 
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ungswerke“ und „Schleifung der Geſammtheit der Feſtungs— 
werke“ auch ſprachlich nicht als identiſch angeſehen werden 
können. Wenn Baſelſtadt, ſtatt nach dem Vorgang ande— 
rer Städte die Schleifung der Feſtungswerke in ihrer Geſammt⸗ 
heit zu verfügen und dieſe Schleifung in ihrem ganzen Umfang 
als eine einheitliche Operation durchzuführen, das Syſtem juc- 
ceſſiver und über Jahrzehende ſich ausdehnender Schleifungen 
einzelner Feſtungswerke vorgezogen hat, jo iſt eine nothwen— 
dige Conſequenz davon, daß auch das durch das Urtheil Bafel- 
land zugeſicherte Recht ſucceſſiv auf jede einzelne in Schleifung 
fallende Abtheilung zur Anwendung gebracht werde. 

11. Nehmen wir, demgemäß das durch das ſchiedsgericht— 
liche Urtheil Baſelland eventuell zugeſicherte Recht hinſichtlich 
der bereits geſchleiften Theile der Basler Feſtungswerke 
als in Kraft erwachſen an, jo haben wir weiter zu wür⸗ 
digen, ob dieſes Recht nach der Anſicht von Baſelland auf das 
geſammte zur Schleifung gelangte Areal ſich erſtrecke, 
in der Art, daß eine Werthung ſeines ganzen Flächeninhaltes 
vorzunehmen wäre, oder ob dasſelbe nach der Anſicht von 
Baſelſtadt nur auf das in den bürgerlichen Verkehr 
übergegangene Areal Anwendung finde, mithin ſich nicht 
ausdehne auf dasjenige Areal, welches für Anlegung von Stra— 
ßen, Plätzen, Promenaden und andern außer dem bürgerlichen 
Verkehr ſtehenden öffentlichen Sachen verwendet worden iſt. 

12. Der klare Wortlaut des Urtheils ſpricht nun ent⸗ 
ſchieden dafür, daß bloß die in den bürgerlichen Verkehr 
übergegangenen Theile des Areals der Feſtungswerke bei 
Feſtſtellung der Forderung von Baſelland in Berückſichtigung 
gezogen werden dürfen; denn Dispoſitiv 3 ſetzt die Begrün⸗ 
dung von „wirklichem Staatsvermögen“ als Bedingung für 
das Eintreten eines Anſpruchs von Baſelland, und nach Er— 
wägung 1—3 dürfen Straßen, Plätze, Promenaden u. dergl. 
nicht als wirkliches Staatsvermögen angeſehen werden. Zwar 
wird hiegegen darauf aufmerkſam gemacht, daß es auf ſolche 
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Weiſe ganz in die Gewalt von Baſelſtadt gelegt ſei, die An⸗ 
ſprüche von Baſelland dadurch vollſtändig zu annulliren, daß 
es das geſammte Feſtungsterrain zu öffentlichen Zwecken ver— 
wende; allein dieſe Behauptung iſt nur theilweiſe richtig und 
inſoweit ohne rechtliche Bedeutung. Allerdings iſt eine ſehr 
verſchiedenartige Verwendung des durch Schleifung der Fe— 
ſtungswerke verfügbar werdenden Areals gedenkbar, entweder 
in der Richtung weitgehender fiscaliſcher Ausbeutung oder um⸗ 
gekehrt in der Richtung umfaſſender, von fiscaliſchen Rückſich⸗ 
ten Umgang nehmender Fürſorge für das allgemeine Wohl, 
und je nachdem Baſelſtadt in der einen oder andern Richtung 
vorgeht, wird die für Baſelland erwachſende Forderung mehr 
oder weniger bedeutend ſein; allein dieſe Unſicherheit der For⸗ 
derung von Baſelland iſt eine nothwendige Folge von Dispo- 
ſitiv 1, welches Baſelſtadt für alle Zeiten über die Feſtungs⸗ 
werke ein freies Verfügungsrecht eingeräumt hat, und kann 
nicht dazu führen, die durch Diſpoſitiv 3 geſetzte Bedingung 
für die Anſpruchsberechtigung von Baſelland zu ignoriren. 
Uebrigens iſt zu beachten, daß Baſelſtadt an dem aus den 
Feſtungswerken zu ziehenden fiscaliſchen Eigenthum zu 36 % 
mitantheilsberechtigt iſt und daß es mithin ein eigenes ökono— 
miſches Intereſſe daran hat, den fiscaliſchen Geſichtspunkt nicht 
ohne genügende Gründe zu vernachläßigen. Es iſt ſchon des⸗ 
halb kaum zu befürchten, daß Baſelſtadt von ſeinem Verfü⸗ 
gungsrecht über die Feſtungswerke einen ungehörigen, nicht 
auf Gründen adminiſtrativer Zweckmäßigkeit beruhenden, jon- 
dern auf Beeinträchtigung von Baſelland abzielenden Gebrauch 
machen werde, wie denn auch für eine derartige Befürchtung 
zur Zeit keine Veranlaßung vorliegt; ſollte jedoch dieſer Fall 
eintreten, ſo müßte dannzumal Baſelland allerdings die Be— 
fugniß zugeſtanden werden, bei dem Gericht um Erſatz für 
den Nachtheil, welcher ihm durch eine ſolche doloſe Anwendung 
des Verfügungsrechtes von Baſelſtadt über die Feſtungswerke 
verurſacht worden wäre, klagend aufzutreten. Auch darauf, 
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daß eine umfaſſende Verwendung des Feſtungsterrains zur 
Anlegung von Straßen, Plätzen und Promenaden weſentlich 
der Stadt Baſel zu Gute komme und daß daher eine der— 
artige Verwendung einem Geſchenke an die Stadt Baſel auf 
theilweiſe Koſten von Baſelland gleichſtehe, kann rechtlich kein 
Gewicht gelegt werden; denn daß jede Schleifung einer ſtädti— 
ſchen Befeſtigung große Vortheile für die betreffende Stadt 
zur Folge hat, liegt in der Natur der Sache und wenn dieſe 
Vortheile für die Stadt Baſel durch die Art der Verwendung 
des Feſtungsterrains beſonders bedeutend ausfallen, ſo kann 
dieß keinen Grund zu einer Einſprache von Seite Baſellands 
bilden, da die Verfügung über jene Verwendung dem Stande 
Baſelſtadt zugeſtanden werden muß und es auch vom jtaat- 
lichen Geſichtspunkt aus ſehr begreiflich iſt, wenn er dabei 
auf möglichſte Förderung des Wohles ſeiner Hauptſtadt mit 
Bedacht nimmt. Zum Schluſſe iſt übrigens zu beachten, daß 
die für öffentliche Zwecke verwendeten Theile des Feſtungs— 
gebietes zufolge Wortlant und Sinn des Urtheiles nur ſo 
lange, als ſie dieſe Beſtimmung behalten, den Anſprü⸗ 
chen von Baſelland entzogen bleiben und daß, wenn dieſelben 
ſpäter in fiscaliſches Eigenthum verwandelt werden ſollten, 
das Anrecht von Baſelland auf Letzteres nachträglich ein- 
treten würde. . 

13. Wir gelangen demnach dahin, ein Forderungsrecht 
von Baſelland auf diejenigen Theile der Feſtungswerke, welche 
geſchleift und nicht zu andern dem bürgerlichen Verkehr ent- 
zogenen öffentlichen Sachen verwendet worden ſind, als be— 
gründet zu erklären und haben nun noch feſtzuſtellen, worin 
dieſes Recht beſteht. 

14. Die Parteien find dießfalls darüber einig, daß hier— 
unter das Recht auf 64 Prozent des nach Abzug der Koſten 
ſich ergebenden Werthes des durch die Schleifungen gewonne— 
nen Areals zu verſtehen ſei; dagegen weichen ſie darin von 
einander ab, daß Baſelſtadt den Betrag der Koſten für Schlei— 
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fung der geſammten Feſtungswerke, mit Inbegriff der Koſten 
für die neue Geſtaltung des Terrains und für Erbau⸗ 
ung gewiſſer neuer Feſtungswerke, aus dem Erlöſe der zum 
Verkaufe gelangenden Parzellen ſoweit möglich decken, Bajel- 
land dagegen nur diejenigen Koſten, welche auf die in den 
bürgerlichen Verkehr übergegangenen Parzellen verwen⸗ 
det worden find, in Abzug bringen laſſen will. Dieſe letz⸗ 
tere Behandlungsweiſe ſcheint nun ſchon dadurch gefordert zu 
werden, daß aus früher angegebenen Gründen das Entſtehen 
einer Anſprache von Baſelland keineswegs die vorherige Schlei⸗ 
fung ſämmtlicher Feſtungswerke vorausſetzt, ſondern ſchon mit 
Schleifung einzelner Abtheilungen derſelben eintritt. Auch 
läge es ſicher nicht im Sinne des ſchiedsgerichtlichen Urtheils, 
wenn man diejenigen Koſten, welche zur Gewinnung des 
Areals für Straßen, Plätze, Promenaden und andern öffent⸗ 
lichen Einrichtungen und zur weitern Erſtellung der letztern 
verwendet worden ſind, gegenüber Baſelland, welches an allen 
dieſen Einrichtungen kein Intereſſe hat, in Rechnung bringen 
und dazu benutzen wollte, um den Werth der wenigen in den 
bürgerlichen Verkehr übergegangenen Landparzellen gänzlich zu 
abſorbiren. 

15. Wenn auch die Ergebniſſe der bisherigen Erörterung 
nicht hinreichen, um die zur Zeit Baſelland von den Basler 
Feſtungswerken gebührende Summe zu beſtimmen, ſondern hie⸗ 
für weitere Erhebungen über Umfang und Werth der in Ein⸗ 
nahme zu bringenden Landparzellen und über die darauf ver⸗ 
wendeten Koſten erforderlich ſind, ſo erſcheint es doch als 
zweckmäßig, den vorliegenden Proceß im gegenwärtigen Sta- 
dium durch ein Endurtheil abzuſchließen, weil jene Erhebungen 
im Anſchluß an die vom Gerichte feſtgeſtellten Erundlagen er- 
folgen müſſen, dieſe Grundlagen aber von den Anſichken der 
durch die Parteien gewechſelten Proceßſchriften allzuſehr ab⸗ 
weichen, als daß in Letzteren ein geeigneter Ausgangspunkt 
für ein gerichtliches Beweisverfahren gefunden werden könnte. 
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16. Unter dieſen Umſtänden iſt ein beſonderer Entſcheid 
über das zweite Rechtsbegehren nicht erforderlich, da dieſes 
lediglich auf der Annahme einer Fortdauer des Proceſſes be— 
ruht, nachdem das von Baſelland angeſprochene Miteigenthum 
an den Basler Feſtungswerken ſich als nicht vorhanden er⸗ 
wieſen hat. 

Geſtützt auf dieſe Gründe 

| wird 

hinſichtlich Diſpoſitiv 1 und 2 mit Einmuth, im Uebrigen 

aber mit Stimmenmehrheit, 
erkannt: 

1. Sei das Klagbegehren um Realtheilung der Basler 
Feſtungswerke abgewieſen. 

2. Hinſichtlich derjenigen Theile der Feſtungswerke, welche 
noch nicht geſchleift ſind, ſtehe dem Stande Baſelland kein 
Klagrecht zu. 

3. Sei ein Klagrecht des Standes Baſelland rückſichtlich 
derjenigen Theile der Feſtungswerke, welche zwar geſchleift, 
aber zu andern dem bürgerlichen Verkehr entzogenen öffent⸗ 
lichen Sachen verwendet worden ſind, ſo lange eine ſolche 
Verwendung ſtattfindet, nicht begründet. 

4. Sei dagegen die Anſprache des Standes Baſelland 
auf 64 Procente des Werthes der Basler Feſtungswerke rück— 
ſichtlich derjenigen Theile derſelben begründet, welche geſchleift 
und zu wirklichem Staatsvermögen umgewandelt worden ſind, 
in der Meinung, daß von jenem Werthe nur die auf dieſe 
Theile verwendeten Koſten in Abzug gebracht werden dürfen. 

5. Sei das Gerichtsgeld für den vorliegenden Fall auf 
Fr. 400 beſtimmt und ſei dieſes Gerichtsgeld, ſowie der Be⸗ 
trag der Inſtructionskoſten von Fr. 165, zu drei Viertheilen 
von Baſelland und zu einem Viertheil von Baſelſtadt zu 
tragen. 

6. Seien die Parteikoſten wettgeſchlagen. 


N 

7. Sei dieſes Urtheil unter Erhebung der geſetzlichen 

Kanzleigebühr den Parteien ſchriftlich mitzutheilen. 
St. Gallen, den 29. October 1862. 


Im Namen des Bundesgerichts 
für den Präſidenten 
das vorſitzende Mitglied: 
(sig.) Kaſimir Pfyffer, D. J. U. 
Der Gerichtsſchreiber: 
(sig.) Dr. E. Eſcher. 


Präſidial-Verfügung 
gegen die 


baſellandſchaftliche Inhibition. 


Der Präſident des ſchweizeriſchen Bundesgerichtes, 


Nachdem die Regierung von Baſelland eine Klage gegen 
die Regierung von Baſelſtadt eingereicht hat, mit dem Rechts— 
ſchluſſe: „Es ſei der Kanton Baſelſtadt verpflichtet mit dem 
„Kanton Baſel⸗Landſchaft über die bezeichneten Grundſtücke 
„und Gebäulichkeiten, wie dieſelben in einer Tabelle mit 
„ſpeciellmm Maße und ſpecieller Werthangabe aufgenommen 
„ſind, in eine Realtheilung im Verhältniß von 64 zu 36 
„pro Cent zu treten, oder an deren Werth von 1,816,508 Fr. 
„51 Rp. pro Cent 64 mit 1,162,265 Fr. 44 Rp., nebſt Zins zu 
„5 Procent vom 27. Juni 1859 an, der Klägerſchaft zu 
„be zahlen.“ 

Es wird ſodann von der Klägerſchaft weiter das An⸗ 
ſuchen geſtellt: „Sofort zu beſchließen, es „ſei der beklagten 
„Partei jede weiter einſeitige Verfügung über die betreffenden 
„Realitäten, jede weiteree Veränderung derſelben zu unter⸗ 
„ſagen,“ d. h. eine proviſoriſche Verfügung in dieſem Sinne 
„zu treffen.“ 

af, 


Auf folgende Betrachtungen gejtüßt: 
Gemäß Art. 199 des Bundesgeſetzes über das Verfahren 
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bei dem Bundesgerichte in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten hat 
während des Vorverfahrens der Inſtruktionsrichter, vor der 
Einleitung des Vorverfahrens hingegen der Bundesgerichts— 
Präſident proviſoriſche Verfügungen zu erlaſſen. 

Das Vorverfahren beginnt laut Art. 97 mit Aufſtellung 
des Inſtructionsrichters. Da im vorwaltenden Falle noch 
kein Inſtructionsrichter beſtellt ſich befindet, ſo wäre der Bun⸗ 
desgerichts-Präſident competent, eine proviſoriſche Verfügung 
zu erlaſſen. 

Laut Art. 200 des Rechtsverfahrens bezweckt eine provi⸗ 
ſoriſche Verfügung blos die Sicherſtellung der beſtehenden 
Verhältniſſe und ſoll nicht weiter gehen, als dieſer Zweck noth⸗ 
wendig erheil cht. 


Der Bundesgerichts-Präſident kann nun ſeinerſeits nich 
finden, daß eine proviſoriſche Verfügung in dem ſich erheben⸗ 
den Rechtsſtreite dermalen nothwendig ſei, um die beſtehenden 
Verhältniſſe zwiſchen den Litiganten zu ſichern, indem die 
Klägerſchaft die ihr durch das Urtheil des Schiedsgerichts vom 
19. November 1833 eingeräumten, allfälligen Anſprüche ver⸗ 
folgen kann, auch wenn die Schleifung der Feſtungswerke in 
Baſel noch weiter fortgeſetzt Da ſollte. Es lautet nämlich 
das Urtheil dahin: „es könne der Kanton Baſel⸗Landſchaft 
„an dem durch die Schleifung der Feſtungswerke begründeten, 
„wirklichen Staatsvermögen“ Antheil nehmen. Der Betrag 
oder Werth dieſes Staatsvermögens wird unter allen Umſtän⸗ 
den ausgemittelt werden können. 

Es bleibt jedoch dem zu beſtellenden Inſtructionsrichter 
unbenommen, wenn er im Verlaufe des Prozeſſes eine provi⸗ 
ſoriſche Verfügung nöthig finden ſollte, eine ſolche nach ſeinem 
Ermeſſen zu erlaſſen. 

Beſchloſſen: 

I. Dermalen eine proviſoriſche Verfügung nicht zu er⸗ 

laſſen. 
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II. Gegenwärtige Erkenntniß ſei beiden Parteien mitzu⸗ 
theilen. f 


Luzern, den 21. September 1864. 
Der Präſident 


des ſchweizeriſchen Bundesgerichts: 
(sig.) Kaſimir Pfyffer, D. J. U. 


Verzeichniß der Druckſchriften 
in Sachen“ 
des Schanzen⸗Prozeſſes 
zwiſchen 


Baſelſtadt und Baſelland. 


) 


| 
1 
N 


Rechtsgutachten von Profeſſor st Keller in Berlin, die Fe⸗ 
ſtungswerke der Stadt Baſel nach deren gegenwärtigem 
Rechtsverhältniſſe betreffend. Langenthal, Buchdrucke⸗ 
rei von Friedrich Herzig, 1864. 


Gutachten betreffend die Rechte, welche dem Kanton Baſel⸗ 
Landſchaft an den die Stadt Baſel umgebenden Fe⸗ 
ſtungswerken zuſtehen, von Prof. Rüttimann in Zürich. 
Lieſtal, Buchdruckerei von Lüdin und Walſer, 1859. 

Erwiderung auf das veröffentlichte Gutachten des Herrn. 
Dr. J. Rüttimann, betreffend die Basler Feſtungs⸗ 
werke, von Profeſſor Keller in Berlin. Baſel, Bahn⸗ 
maier's Buchdruckerei (C. Schultze), 1860. | 

Nachtrag zu dem Gutachten betreffend die Basler Feſtungs⸗ 
werke und Erwiderung auf die Bemerkungen des Herrn 
Geh. Juſtizrath und Profeſſor Dr. F. L. von Keller 
in Berlin, von Prof. Rüttimann in Zürich. Zürich, 
Druck von Orell, Füßli und Comp., 1860. 


Ve 


Der Streit über das Eigenthum an den Feſtungswerken 
der Stadt Baſel. (Von einem Zürcher-Juriſten.) 
Zürich, Druck von Orell, Füßli und Comp., 1864. 

Der Basleriſche Schanzenprozeß. (Von Herrn Carl 
Wieland J. U. C. in Baſel.) Baſel, Schweighauſer'ſche 
Buchdruckerei, 1861. 


. Der Streit zwiſchen Baſelland und Baſelſtadt über ini 


Feſtungswerke der Stadt Baſel. Ein Rechtsgutachten 
von Rudolph Ihering, Geh. Juſtiz-Rath und Profeſ⸗ 
ſor zu Gießen. Leipzig, Breitkopf und Härtel, 1862. 
Rechtsgutachten über den zwiſchen den Kantonen Baſel— 
landſchaft und Baſelſtadt obwaltenden Streit bezüglich 
der Feſtungswerke bei der Stadt Baſel mit Rückſicht 
auf die Lehre von den öffentlichen Sachen erſtattet von 
Dr. Heinrich Dernburg, ord. Profeſſor der Rechts— 
wiſſenſchaft an der Univerſität Halle. Halle, C. E. 
M. Pfeffer, 1862. f 
Erwiderung auf das von H. Dernburg, Prof. in Halle, 
in dem zwiſchen den Kantonen Baſellandſchaft und 
Baſelſtadt obwaltenden Rechtsſtreit über die Feſtungs— 
werke der Stadt Baſel abgeſtattete Rechtsgutachten, von 
Rudolf Ihering, Geh. Juſtizrath und Profeſſor zu 
Gießen. Baſel, Bahnmaier' 5 Buchdruckerei 5 Schultze), 
4862. 
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